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TRIBUNAL DE F:TlCA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a lu.s quinc1.: horas y Lrcín ta 

} ciocll minutos uel dos Jt: lebrero de dos mil quince. 

El presente proc~dimiento 111 ic1ó por denuncia presentada el uno Lle noviembre t.le dos 

mil trece, por la señorn contrd la sefiora Juana Lcmus flores viuda 

<le Pacu ·. Alcaldesa Municipal de Mejicanos. deparr.amemo d1! an Salvador. 

CO fDl'i:RA DOS: 

l. Relución <lcl cuso. 

l. La denunciante atribuyó u la señora Juann Lcmus Flores viuda de Pdl'fü, qu~ desde 

aprox[madamente un año antes de la presentación de la denuncia contrató a su -

·orno A~istcnlc del Despacho Muniieipal, pese a no ser la persona 

idónea pura el cargo. 

Asimismo, manifestó qt1e no se docum¿ntó dicho proceso de contr:lla ·ión y el mrnmo 

füo impuesto al C'<,ncejo Municiptil (f '. 1 y 2). 

2. Mt.:tlianle rcsoludón Je las nueve horas y treinta y citnco minutos del diedocho de 

febrero de do. mil catorce se ()rdenó la investigación preliminar del caso y se requfrió 

infonne a la Alcaldt!sa Municipal de Mejicanos (f. 3). 

3. Con el oficio recibido el once de abril de dos mil c~ttorcc. la scnora Juana Lemus 

Flores viuda de Pacas, Alcaldesa Municipal de Mejicanos, m:mifostó q1.1e la señora _ 

labora para esa Alc-aJdía desde el uno de encrn de dos míl trece, 

desempeñando el cargo de I y que su contratación fue 

autorizada por ella y <locumenti:tda mediame contrato individual de tn1hajo. 

Adicionalmente. indicó que la . eñora lnació el 

y sus padres !,,'(m I Y 
- ts. 6 a1 9). 

4. En la resolución de las úcho horas y cuarenta y cinco minutos dd veintiuno de 

mayo de dos mil catorce se decl'ctó ta npernua dd procedimiento ct1ntra la scñ(lra Juana 

Lemus Flores viud3 de P~cas. Alcaldesa Municipal de M ~jilcanüs, deprutamcnto de Sao 

Salvador, a quien se atr1buyó la posibl~ infracción al deber etico de " Excusarse de fnrerwmir 

o parriclpar e11 asuntas en los cualó él. sr, cónyuge, l·onvivienle pari~nte, dentro del cuarto 

grado de consunguinidad n SCRtmdo de afinidad u socio, lenga'/1 ulgún conjlic:to de: imerés "¡ 

y a lo prohibición ética de '·Nomhrar, confratw, p, umove,· o oscender en la 1.mtidad ¡,ub/irn 

que presiden donde ejerce autoridad. o su cányttgl', L'Onvivien/f}. parienfes c/emro del cuarto 

grado de con.wnguinidad o segundo de qfin;dad o socio. exc~ipto los casos permitido,· por 

la ley", regulados respectivamente en los ariícu!os 5 lelra e) y 6 letra h) de la Ley de ÉLiui 

Gubernarmmtal: y Se le concedió el plazo de cinc-O dfa~ háhiles para que ejef'ciera su derecho 

de defensa (t: 1 O). 



5. Por resolución de las ocho horas y cuarenta y cinco minulos del diccisiele de jul iv 

Je dos mil catorce, se ubrió a pruebas el presente proccdimie1nto, se requirió al .Tefe del 

Registro del Eslado Famil iar de la Alcaldía Municipal de Mej i1canos la certificación t.ie la 

partidu de nacimiento de la señora - se solici tó al Jete del 

Registro del EsLado Frunilior de lo Alcaldía Municipal de San Salvador las certificaciones de 

las partidas de nacimiento de las señoras Juana Lcmus Flores >' y. se 

requirieron infonnes ul Jefe de Recursos 1 rumanos y aJ Tesorero. ambos de la Alcaldía 

Municipal de Mejicanos (f. 19), 

Los requerimientos formulados fueron cumplidos mecfümte la docum..:ntación 

recibida los di:is catorce y veinte de agos1o de dos mil catorce. por parte del Alcalde 

Municipal de San Sal ador y la Jefa del Departamento de Recursos Humano· de In 

municipalidad dé Mejicanos. respectivamente (fa. 25 al 48). 

7. Eu la resolución de las ocho horas y quince minutos del trci.11ta de oct ubre de dos 

mil catorce. se advirtió que el Jclc del Regisc.ro del Estado F'arniliiar de la Alcaldía Municipal 

de Mejicanos no rctn itió la documentación solicitada. En razón de lo anterior, se le requirió 

por segunda vez dicho información ( f. 4 9 ). 

Dich requerimiento fue cumplido mediante el oficio y documentación rcceibida el 

veintisiete de rnwiembrc de dos mil t'aWrce, por parte del Jefe del Registro del Estado 

Fo.miliar de la municipalidad de Mejicanos ( fs. 54 y 55} 

8. Por res0IL1ci6n Je las ocho horas y cincuenla minutos del ocho de diciembre de e.los 

mi l catorce, i;e conccdi6 a los intervinientes y Juan¡i 

Lemus flores viuda de Pacas el plazo común de tres dias hábil1es para que presentaran sus 

alegatos (f. 56). 

9. Con el escrito presentado el dicciséís de enero de dos mil quince, Ja abogada Sandru 

Carolina Ortiz. Romero, apoderado general judicial de la sef\oral Juana Lemus flores viudc1 

de Pacas expresó us alegaciones finales respect.o a la prueba solicitada por este Tribunal. 

En ese sentido. la abogada manifestó que la Cl>11trate1ción de 

en la Afcaldfa Municipal de Mejicanos se rcali:Gó en la forma 

que establee~ la Ley de la Carrera Administrativa. 

Agregó que la sc.:ftora Melgar Je Padilla füe asignada al en el 

<"argo dc - n virtud que es unn per.;ona de confianza <le lu Alcalúesa (f's. 59 al 64). 

Finalmente, la señora Lemus viuda de Pacas no ofreció ni aportó ningún medio de 

prueba durante el período respectivo. 

11. HECHOS PROBADOS 

6,J2al 4l). 
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b) El uno de enero de do!. mil t,c.ce, la señora Junnn Lemus Flores viuda de Paca..-:, 

autorizó ln contmtución cle ~ omo Asistente del 

Despacho Municipal lo cual fue uocumentado mediante un contrato individual de 1rahajo 

{ts. 6 y 3U). 

l') L cl !'!tftora Juana Lemus flores viuda de Paca.\ es hem1ana de 

Flores (fs . 16. 18. 26 y 27). 

d ) es •• ,.k los señores -

fs. 6, 15, 42 y 5:5). 

e) Lu :.eñorn Juana Lemus Flores viuda úc Paca~ es.Id.e 

es decir que entre ambas existe un vinculo1 de parct1w::-co ..:n - grado 

de consanguinidad { fa. 6, 26, 27 y 55 ). 

[) La señora .luana Lemu~ Flores viuda e.le Pacas contrató directamente a -

en !a rnumcipalidud donde ejerce autoridad áduciendo que es un cargo de ctmfian¿a. 

111. FUNDAMll:NTO DE DERECHO 

1. Desde la fase limina r del procedimicnto las conductas atribuidas a la si:1)orn Junm, 

temus flores viuJa de Pacas se ident ificru·on como uno posible lrnnsgrcsión al deber eticu 

de •· Excusarse de i111.:rvt· nir u par/ Jcipar en asunto.\ en los c11a/e\ él, su <:ány11ge. cmwivienre, 

parientes dentrtJ del cuarto grado de conscm~ulnidad o SttgunJo lÍt! a/i'mdad o .wrio. rengan 

algún cottflicro de interés· ; y n la prohibició n ética de "Nmnbrar. contrmar. promover o 

ascender en la (!n/idad púhlka que preside o donde ejerce r111loridml. u .rn cónyuge. 

conviviente. parientes dentro tfel cuario J;n 1do de conscmguinidud o :<t!.gumlo di! afinidad r, 

sncm. excepto lo.\ casos pennilidos por fa ley .. regulados respectivamente- en los artículos 5 

letra e) >' 6 letra h) regulado en el artícltlo 5 letra e) de la Ll:y id~ Ética Gubernamental, en lo 

SLicesivo LEG. 

No obstante lo anterior, con la prueba producida en et! turso del procedimi1.mto se 

udvierte 14ue lo;\ hechos investjgndos se encuentran relacionados con In prohibición ética 

establecida en el artlc\1lo 6 letra e) de la LEO. 

Por tal morivn, el presente caso ser.í analizado únicamente a partir de ese último 

precept0. dada la fncuJtad de la que g,oza este rnbunal para e:stableccr en cualquier fose del 

procedimiento lo norrni.1 adniinistl·a~iva aplicable al c~so. a fin de t labofar d com:~pondienh! 

juicio de tipkidad. 

2. En ese st:mido. es imponame reafirmar que la éti~L púbHca está conformada por 

un conjunto de principios que orientan a los servidores estatales y los conducen a la 

realización Je actuaciones correcb1.s. honorables e intachables. emre ellas el gar-amizar que el 

interés público prevalezca sobre el panicular. }r8 se~ el propi10 del servidor públíco o el <le 

sus parientes dtmtro del cuarto grado de consaaguíni<lud y seg1undo de afinidad. 

Así~ la Convenci6n Interamericana conha la Corrnpcit>n y la Convención de las 

Nach>nes Unidas c<mtra la Corrnpción destacan la imp(llrtancia de adoptar medidas 
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prevenrjvm: d~stinadas a crear. mantener y lortalcccr las normas de conducta para el correcto, 

honorable y at.lecttado cumplimiento de las funciones públicas, orientada!:! a prevenir 

conflictoi:; de intereses y. en témlinos generales. a prevenir la corrupción. 

2. Bajo esa 16¡;ica. la prohibición ética de "Nombrar, com'raldr. promover o ascender 

t!n la entidad pública que pre,.iclc o donde ejerce (Tu forhiad a ·t1 cónyuge. convfrient t>, 

poriemes demm del c11arro grado de t:on.r.angulnidad o .~r.gundo de c/finidad o socio. exc<!p10 

tus caso.s permitidos por la ley", regulada en el artículo 6 letra h ) de la LEO, sanciona. la 

explotación de una posición de autoridad para conseguir empleo y otros favores a lamiliares 

u socios. lo cual constituye un tipo de com1pción conucidc, como n<!poli:mw, llW.' !)C 

caracteriza por realizar concesioucs o contratar empleados con base en el fovoritisrno que 

proviene de las relacion~s fam iJiares, por la cercanía y lealtad al ¡gober.nante o füncionario en 

cucMión, y no por mérito propio o capacidad del que pretende optar a un emploo 

Dicha nonna éticn persigue evitar condiciones de dlcsigualdad originada.<, por 

privilegios o favln tlismos que generan la exclusión de OU'OS gmpos }' por cndt: el 

funcionamiento deficiente eo el descinpc!ío de la función póbllica~ y es q uc.:. )a 1,:5lructun-1 

orgánica del Estado no responde a intereses paniculares, ya que d elemento que garantiza la 

sitl.lación del servidor publico es. en puridad, garantía de la reali:zaci6n del 1ntcrés público. 

IV. ConsMeracione~ aplicables al éHSO concreto. 

Ln el presente proccdimi,~nto l;QJ\ h>s medios prntiatorios practicados se ha 

establecido de forma clara y c:onvincente que 

Lrabaja dtsdc 

Municipal de Mejicanos, y que dicha contratación fue autorizndn. por la señora Juana Lemus 

Flores viuda de Pacas. Alcaldesa de dicho municipio. 

Adicional01ente, ha quedado e\lidenciado con las cert i Oicat:ioncs de las partidas tle 

nacimiento inC-Orpomdas al expediente, que 

llllluc y 

parcnlesco en ~ do de consanguinidad con ta sei1ora Juana Lernus Flore::. de Pacas. 

pues es- de ésta. 

En ese sentido, la Alcaldesa de Mejicanos al autorizar fo contralncibn de la señora 

teniendo conocimiento del ínculo de parcnitesco exislenle entre ambas~ 

ha inobservndo la prohibición ética regulada en el artfcuJo 6 letra hJ de la LEO, pues contrató 

directamente a un familiar dentro del - grado de consaog.uín1idud, anteponiendo el interés 

panicular ante el h1terés público. 

Al respecto. la servidora pública demmcjada por medi10 de su apoderada general 

judicial señaló que fue contratada ~1 Lravé~ de lo~ c:males ttue 

establece la 1.ey de la CatTera Administrativa Municipal, en base a su preparación académica 

como laboral: además, <1uc el cargo de es una posición de confian7a 

de la l\1ncionaria publ ica. 



Ahora bien, es importante aclarar 4ue la norma ética t!n ó<>menlü pretende que el 

servidor público no represente imere:;es distintos de los del Estado y que desempeñe de forma 

imparcial su cargo; al margen de cuaJquier tipo de conccsiót1l o favoritismo proveni1;nte de 

his relaciones familiare!>. 

Asimismo, se advierte del informe de la Jete del DepanamentL> de Recursos 1 lumanos 

<le la Alculdia Municipal de Mejicanos, así como en el expediente laboral de 

- 1a inexistencia de un proceso dt: contratacicin prnvio que permitiera la 

participación de otros postulante:-. al cargo de - en vir1t1 c.l del cual se 

..:onstatara que fue contmcadn <lE: ncuerdo a sus capacidades y 

competencias al cumnlir el pedi l l'cqucrido para c.licho puesto y no en fundón de favoreceila 

personalmente en razon del vínculo familiar qut! Je une a Ju funcionarrn pública. qmen fue l,t 

única que autorizó su contn1tactón. 

bn ~se sentido, !>e hu establecido con total certeza que la señoro Jua11a Lcmus Hores 

viuda d~ Pacas transgredió tu prohibición ética de ''Nomb1w ·, c,ummtur. promover o ascender 

en /u 1.mtidad ¡niblic,1 que pre!,ide o donde e/ercc áLttorídad. u su cúm•uge. conl'iviente, 

pariente., dl'J1fra del l·uarto grado de consanguinidad o segundo de ufinidad o socio, excepw 

los casos permitidos por !u li:) ·•. ol contrntar desde el uno ~le enero de dos mil trece a . 

quien al ser su •• se encuentra en d -

grado de parentesco por cünsanguin1dad c-on respecto a dicha fu,1cionaria pública. 

V. S:meión aplicnble 

La potestad sancionulutia de csfe l'ribunaJ se rigi.: de acuerdo a los principios del 

Derecho Ad:minl!itrativo Sancionador. cntr~ estos el de proporcionalidad, el cual implica ql1e 

ht Administración Pública tome en cuenta las circunstancias oqjctivas y subjetivas que rodean 

a la contnivenció~ que son pues fas que delimitan y acotan ,el ámbilo de las facultades de 

grnduación de Ja sanción, la cual será irnpt,esta cuanJc, rell11J1e necesaria, idónea y 

proporcionada para obtener los objetivos perseguidos por la misma 

En ese s~ntido, d J"ribunal como ente rector y p1romotor de h1 i?tica püblica. 

r..-:~ponsabili2a todas las acciones u omisiones rcaliz.udas por lus personas :,ltiems a la 

aplicación de la l ,EG CJl perjuicio de l erario estatal y t:n 11!tima rurio <le lu uulcctividod. 

El anículu 42 de la LEO eslI.lblece que -una vez comprobado el incumplimiento de los 

deberes éticos o la violación dt.: J~,s prohibiciones ~tkas prevustas en la misma, eJ Tribunal 

sm ~ rjuícío de la r(.;spunsabilidad civil, penal u otra a que hubiere lugar. impondrá. tu multa 

respectiva. cuya cuantia no será inferior a un salario rnininw m~nsual husla un máximo de 

ruarenta salarios mínimos mensuales urbanos para el sector cmnercio. 

Así. el monto J el salario mínimo urbano para el sector comercio vigente al mom~nto 

en el que la sefiora Juaua Lemus Flores viuda de Pacas c<1,melió lo in fracc ión scfialudu 

cquivfll1a a doscientos veinticuatro dólares ~on <li~z centavos (US$224. l O), le acuerdo a lo 
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e~tableci<lo i:n el Decreto Erecutavo N ° 56 de fecha seis de mayo de do~ mi I once y publicado 

en el Diario Oficial N.0 85, Tomo 391. de es.u misma lecha. 

Según el articulo 44 de la LBG pnra fijar el monto de lo rr1uHa el Tribunal considerara 

uno o más de los 5;iguientes aspectos: i) La gravedad y circunstarucia~ del hecho comcüdo~ íi) 

El beneficio o ganancias obtenidas por eJ infractor. su cónyuge, c-0nviv1ente y parientes: iii) 

El daño ocasionado a la Adnünistración Pública o a terceros perj uldicados: y, iv) La capacidad 

de pago. y la renLa potencictl dl:l &:incionado al momento de la infracción. 

f:n ese sentido, la infracclón a fa ética comprobada en este procedimiento P<)r parte 

de la señora Juanu Lcmus Flores viuda de Pac.as conllevó un abuso en el ejerc.icio de su cargo. 

y, además ocasionó un dañ(l a !a Administración Pública, pues al haber comratado 

directamente' a una pariente en Lercer grado de consanguinidad en la Alcaldla que didge. y a 

quien le asignó un s:ilurio por la cantidad de 

sólo obtuvo un provecho para un miembro de su círculo fo.miliar cuyos salarios se cancelan 

uon fondo~ públicos, sino que ademó." le vedó a otras pe~onas la posibilidad de postularse 

en igualdad de condiciones para desempeñar dicho cargo. 

Además la rcferidA funcionaria pública, actuó con nbsoh1IJEL pal'cialidad e inclínnción a 

favor de los intereses de su sobrina en detrimento del interés general que la atlmit1istra~ión 

municipal debe sati<.,facer. 

En rnz6u de lo anterior, es pe11inente imponer a la funcionaria pública una multa 

corrcsponuiente a cuatro 5alarios mínimos mensuales urbanos para el sector comercio vigentes 

al momento de la comisión de los hechos pot la infracción a la prohibición 6tica de ·'Nombrar. 

contrata~. promover (> ascender en {a 1.>nlfrlcul pública que preslde o donde ejerce a111oridad. 

a s11 cónyuge, co11viviente. parienlcs dentro del cuarto grado de ie011:wnKninidad o segundo de 

afinidad v .mclo. excepto los casa.'\ permifülos por la ley ", regulada en el artículo 6 letra h) de 

lu LEG, lo cual asciende a la cantidad de ochocientos noventa y seis dólares oon cuareat~~ 

centavos de dólar de los Estados Unidos de América (US:&896.40). 

Por tanto, con base e11 los articu los 1 de 1~ Conscitu,:ión, Vl dt: la Convención 

J nterameri(;,1J1a contra la Comtpción, l de la Convención de laJ; Naciones Unidas contra lo 

Corrupción, l, 6 leua h), 20 letra a), 37, 42, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de Ética Gubernamental. 

9 y 102 de su Reglamento, este Tri huna[ RESUELVE: 

a) Autorizase la intervención de la abogada Sandra Carolina Ortíz Romero, en el 

carácter en que comparece. 

b) Sa11dó1wse a la ~ef'lora Juana Lemus flores viuda ele Pacas, Alcaldesa Municipal de 

Mejicanos, departamento de San Salvador, con una muHa de cootro salarios mínimos 

mensu~les urbanos para el sector comercio, equivalentes a un monto de ochocientos noven~ 

y seis dólares cou cllarenta centavos de dólar de los Estados Unidos de América (US$896.40), 

pOI' la infracción a la prohibición ética de "Nombrar. contratat. promover o ascender en la 

ewidud p1íhlica que pre.,ide o do11de ejerce autoridad a su cónyuxe, co1111il•1ente, porientes 



dentro del rnarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, excepto los caras 

permitido.r pot la ley", regulad;i en el artículo 6 Letra h) de la LEG. 

e) f 11corpóre,1se los datos co1Tespondientes de la señora Juan11 Lemus Flores viuda de 

r acas en el Registro Público de Personas Sancionadas. 

Notiftquese. ---

PRONUNCIADO POR LOS MJEJVIBROS DEL TRIBU AL QUE LO SUSCRIBEN. 
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