26-A-14
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con veinte
minutos del dia veintiuno de noviembre de des mil dieciséis.

presente procedimiento ¢ 6 mediante aviso remitide el cinco de marzo de dos mil

catorce por |G
.}

CONSIDERANDOS:

I. Relacidn del caso

1. El informantc sefial6 que el sepor Carlos Arturo Valdés, Alcalde de San Francisco Lempa,
departamento de Chalatenango, contraté a diversos parienies para laborar en dicha municipalidad
(f. 1).

2. Por resolucion de las ocho horas diez minutos del veinticinco de junio de dos mil catorce,
se ordend la investigacion preliminar del caso por la posible transgresién del deber ético de
“Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente,
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de dfinidad o socio, tengan algun
conflicto de interés”; y de la prohibicion ética de “Nombrar, contratar, promover ¢ ascender en
la entidad publica que preside o donde ejerce autoridad, a su conyuge, conviviente, parientes
dentro del cuatro grado de consanguinidad o segundo de afinidad (...)”, regulados en los articulos
5 letra c) y 6 letra h) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG). por parte del sefior Carlos Arturo
Valdés Ochoa, Alcalde Municipal de San Francisco Lempa, a quien se requirié informe (f. 3).

3. Con cl oficio recibido el veintiuno de julio de dos mil catorce, el scfor Valdés Ochoa
seflalé que sus parientcs, los scfiores Francisco Mario Colocho Ramos y Yancy Patricia Alas
Lopez, fueron contratados en la municipalidad antes que €l fuera electo {fs. 5 al 14).

4. Mediante resolucion de las ocho horas treinta y cinco minutos del catorce de agosto I(le
dos mil catorce, se requirid una ampliacién del informe ordenado en la investigacion preliminar
(f. 15).

5. Con el oficio recibido el dieciocho de septiembre de dos mil catorce, el senor Carlos
Arturo Valdés Ochoa aclaré que el uno de mayo de dos mil doce se nombr6 a los sefiores Francisco
Mario Colocho Ramos y Yancy Patricia Alas Ldpez, con quienes afirmd que no posee ninglin
vinculo familiar (fs.17 al 26).

6. En la resolucién de las doce horas veinte minutos del veintiséis de agosto dc dos mil
quince, se decretd la apertura del procedimiento contra el sefior Carlos Arturo Valdés Ochoa, a
quien se atribuyo la transgresion del deber €tico regulado en el articulo 5 letra ¢} de la LEG, por
cuanto desde ¢l afio dos mil doce habria participado en los acuerdos de la contratacién, refrenda y
traslado de sus paricnics Francisco Mario Colocho Ramos y Yancy Patricia Alas Lépez (f. 27).

7. Con el escrito presentado el veinticinco de septiembre de dos mil quince, el sciior Carlos
Arturo Valdés Ochoa, por medio de su apoderado general judicial con cldusulas especiales, José

Ernesto Casco Rivera, indicd que no existe ningtn vinculo de parentesco entre €l y los sef 3






4y El cuatro de mayo de dos mil doce sefior Francisco Mario Colocho Ramos fue nombrado
Ordenanza y Encargado de Archivo de la localidad de San Francisco [ 1pa; y el tres de julio «
dos mil trece fue trasladado al cargo de Auxiliar de Bomba (fs. 11,20 y 21).

5) Los scfiores Carlos Arturo Valdés Ocho  Yancy Patricia Alas Lépez y Francisco Mi 7
Colocho Ramos no son paricnies dentro del cuarto grado de consanguinidad mi segundo de
afinidad.

6) Al scfior Carlos Arturo Valdés Ochoa no le asistid un conflicto de interés al participar
en los acuerdos de nombramiento, refrenda y traslado de los sefiores Yancy Patricia Alas Lopez y
Francisco Mario Colocho Ramos.

III. Fundamentos de Derecho

1. Desde la fasc liminar del procedimiento sc atribuy¢ al sefior Carlos Arturo Valdés Ochoa
la posible transgresion del deber ético de “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los
cuales &l su convuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o xegundo
de afinidud o yocio, tengan algiin conflicto de interés ™, regulado cn cl articulo § letra¢) de la Ley
de Etica Gubernamental. en lo sucesivo LEG.

2. Es importante reafirmar que la ética publica estd conformada por un conjunto de principios
que oricntan a los servidores estatales y los conducen a la realizacién de actuaciones correctas.
honorables e intachables, entre ellas el garantizar que ¢l interés puablico prevalezca sobre el
particular, ya sea ¢l propio del servidor publico o el de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad y scgundo de afinidad.

Asi, la Convencidn Interamericana contra la Corrupeion y la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupeion destacan la importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a
crear, mantener y fortalecer las normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado
cumplimicnto de Jas funciones piblicas. orientadas a evitar conflictos de intereses y. en términos
generales, a prevenir la corrupeion.

Bajo esa misma logica. la LEG regula el deber antes aludido para ios servidores puiblicos:
pues lo contrario implicaria claramente anteponer el interés particular al piblico.

En ese sentido, la norma de mérito supone que cuando el interés personal de un servidor
publico o el de alguno de sus familiares se oponga o nifa con cl interés piblice. aquél no debe
participar en resolver o disponer en los asuntos especilicos; y que el servidor piblico debe
comunicar esa citcunsiancia a su superior jerarquico para poder eximirse de intervenir en el caso
y que cn su lugar se designe a un sustitutlo para tal fin.

En efecto, se pretende que el servidor publico no se encuentre en situacién de representar
intereses distintos de los de! Estado y que desempeiie de forma imparcial su cargo; por cuanto todo
servidor pdblico debe evitar las situaciones en las que sc pueda beneficiar personalmente o

favorecer a cualquiera de lus demds personas reguladas por la norma apuntada.






Corrupcidn, 1, 5 letra ¢), 20 Ietra a), 37 de la Ley de Etica Gubernamental y 99 de su Reglamento,
este Tribunal RESUrws v 223

Absuélvese al sefior Carlos Arturo Valdés Ochoa, Alcalde Municipal de San Francisco
Lempa a quien sc atribuyo la transgresién del deber ético de “Excusarse de intervenir o participar
en asuntos en los cuales €I, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de

consanguini. o segundo de afiy oenel
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PRONUNCIADO POR LOS MTEMRROQ DRI TRTRTJNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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