65-A-
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas y treinta minutos
del doce de diciembre de dos mil dieciséis.

Por agregado ¢l escrito presentado el dos de diciembre del corriente afio por el sefior Ysrael
Antonio Urbina, mediante el cual expone sus alegaciones sobre la prueba recopilada por este

ibunal (fs. 62 al 66).

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

1. El presentc procedimiento inicié mediante aviso recibido por correo electrdnico el treinta
de junio de dos mil quince, en el cual se indicd que entre el veintitrés y el veintiséis de junio de ese
mismo afio el sefior Isracl Antonio Urbina, Director del Centro Escolar “Cantén El Zonte”, dcl
departamento de La Libertad, sc ausenté de la referida institucién educativa por “motivos de
alcoholismo”, desatendiendo sus funciones como director (f. 1).

2. Por resolucién de las ocho horas veinticinco minutos del veintitrés de julio de dos mil
quince se inicié la investigaciéon preliminar por la posible transgresion a la prohibicién ética de
“Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la
ley”, regulada en el articulo 6 letra ) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG).

En ese sentido, se requirid informe al Consejo Directivo del Centro Escolar “Cantén Il
Zonte”, del departamento de La Libertad, sin embargo no respondid a dicha solicitud {f. 2).

3. Por resolucion de las ocho horas treinta y cinco minutos del tres de noviembre de dos mil
quince se requirid por segunda vez al referido Consejo Directivo Escolar la informacién solicitada en
el marco de la investigacion preliminar (£. 4).

4. El cuatro de diciembre de dos mil quince el Consejo Directivo del Centro Escolar “Canton
El Zonte” del municipio de Chiltiupan, departamento de La Libertad, informé que el sefior Israel
Antonio Urbina laboraba en esa institucién educativa y que desconocia las causas por las cuales
habria faltade a sus labores (fs. 6 y 7).

5. Mediante resolucion de las ocho horas veinte minutos del catorce de marzo del presente
afio se decreté la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el sefior [srael
Antonio Urbina, a quien se atribuyd la posible transgresidn a la prohibicién ética de “Realizar
actividades privadas durante la jornada ordinaria de frabajo, salvo las permitidas por la ley”,
regulada en cl articulo 6 letra e) de la LEG, por cuanto entre el veintitrés y el veintiséis de junio de
dos mil quince se habria ansentado injustificadamente de sus labores para realizar actividades
privadas, dentro de su jornada laboral.

Ademads, se concedid al investigado el plazo de cinco dias hdbiles para que ejerciera su
derecho de defensa (f. 8).

6. Con el escrito presentado el doce de abril del corriente afio, el sefior Ysrael Antonio
Urbina expresé sus argumentos de defensa.

En ese sentido, incorpord prueba documental e indicé que el veintitrés de junio de dos mil

quince, entre las siete y las dieciséis horas, asistié a la “Capacitacidén sobre Escuela Inclusiva de






Respecto a su inasistencia entre el veinticuatro y el veintiséis de junio de dos mil quince
afiadié que no presenté permiso personal por enfermedad sin constancia médica porque la Direccion
Departamental de Educacion de La Libertad no aceptd ninguna justificacion de su parte, pues
personal de esa oficina acudié al centro escolar en el cual labora a corroborar su ausencia en los dias
indicados y levant6 un acla.

Finalmente, sefialé que por su inasistencia en los dias relacionados ya fue procesado y
absuelto por la Junta de la Carrera Docente del departamento de 1.a Libertad.

11. Hechos probados

De ¢ rmidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 3° de la Ley de Ftica
Gubernamental, en 1o sucesivo LEG, las pruebas vertidas en el procedimiento se valoraran segin el
sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de razonabilidad y obliga a que las
maximas de experiencia consten en la motivacién de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar
cdmo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Con la prueba producida en el transcurso del procedimiento se ha establecido con certeza
que:

a) Entre el dos de mayo de dos mil catorce y el uno de agosto de dos mil quince el sefior
Ysrael Antonio Urbina ejercid el cargo de Director del Centro Escolar “Cantén El Zonte™ del
Municipio de Chiltiupan, departamento de La Libertad, y en ese ltimo afio también se desempefi6
como docente de la materia de Ciencia, Salud y Medio Ambiente, en el turno de la mafiana (fs. 21,
33,34, 37, 44 al 46).

b) El veintitrés de junio de dos mil quince el sefior Urbina se ausenté de sus labores en el
citado centro educativo debido a que agistié a la actividad formativa denominada “Capacitacién
sobre Escuela Inclusiva de Tiempo Pleno de profesoras de parvularia”, desarrcllada entre las siete y
las diecis€is horas en el Complejo Educativo “José Simeén Cafias” del Cantén Julupe, Municipio de
Chiltiupdn (fs. 11, 13,21 y 22).

¢) Entre el veinticuatro y el veintiséis de junio de dos mil quince el seflor Ysrael Antonio
Urbina no se presentd a laborar en el Centro Escolar “Cantén El Zonte” del Municipio de Chiltiupan,
departamento de La Libertad, aduciendo presentar problemas de salud (f. 11, 23, 24, 25).

El sefior Ysrael Antonio Urbina percibié el salario correspondiente al periodo relacionado,
sin que se le efectuara algin tipo de descuento (fs. 33, 38 y 39).

e) No existe evidencia que demuestre fehacientemente que entre el veintitrés y el veintiséis
de junio de dos mil quince el sefior Ysrael Antonio Urbina haya realizado actividades personales
durante su jornada ordinaria de trabajo, sin la respectiva justificacion,

II1. Fundamentos de derecho

1. Desde la fase liminar del procedimiento se atribuy6 al sefior Ysrael Antonio Urbina la
posible transgresién a la prohibicién ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada
ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en cl articulo 6 letra e} de [a Ley de

Etica Gubernamental, por los hechos anteriormente descritos.






No obstante lo anterior, pese a las diligencias investigativas realizadas por el Tribunal, no se
ha establecido de manera contundente que entre el veintitrés y cl veintiséis de junio de dos mil
quince dicho servidor pablico haya desatendido de manera injustificada las labores que le
corresponde realizar en ese centro eseolar, para realizar actividades de caracter particular.

scisamente, la prueba documental presentada por el investigado demuestra que el dia
veintitrés de junio de dos mil quince asistié entre las siete v las dieciséis horas a la “Capacitacién
sobre Escuela Inclusiva de Tiempo Plenc (EITP) de profesoras de parvularia”, realizada en el
Complejo Educativo “José Simedn Cafias” del Cantén Julupe, municipio de Chiltiupdn,
departamento de La Libertad (fs. 11, 13, 21 y 22).

En ese sentido, si bien el sefior Urbina no cumplié en esa fecha con su jornada ordinaria de
trabajo, existe una justificacion legal que impide que su conducta se adecue al supuesto regulado en
el articulo 6 letra e} de la LEG, pues su ausencia tuvo como causa una actividad formativa vinculada
con su funcidn educativa.

Por otra parte, aunque se comprobd documentalmente la inasistencia del sefior Ysrael
Antonio Urbina a sus labores entre el veinticuatro v el veintiséis de junio de dos mil quince, de las
diligencias practicadas y a partir del analisis de toda la prueba recolectada no se ha logradoe
determinar con certeza que dicha ausencia obedeciera a una causa injustificada, pues el investigado
alega que se ausentd de su jornada de trabajo debido a un quebranto en su salud, por el cual no
recibio atencidén médica (f. 11, 23, 24, 25).

Al respecto, es oportuno mencionar que el articulo 7.2.1 de la Normativa para el Registro,
Control de Asistencia, Permanencia y Puntualidad de los Empleados Administrativos del MINED —
aplicable a los servidores de centros escolares conforme al articulo 33 del Reglamento de Normas
Técnicas de Contro! Interno Especificas de ese ministerio—, establece que en cada mes de servicic los
empleados podran faltar hasta cinco dias por enfermedad sin necesidad de certificado médico ni de
licencia formal.

En ese sentido, cl sefior Urbina se habria acogido a uno de los beneficios regulados en la
normativa para el control de la asistencia de los servidores publicos del MINED,

Adicionalmente, con la prueba documental recopilada se acreditd que en el mes de junio de
dos mil quince no se aplicaron descuentos en el salario de dicho servidor piiblico, lo cual refieja que
tales ausencias no fueron deducidas (fs. 33, 38 y 39).

De manera que la falta de registros sobre las inasistencias del sefior Ysrael Antonio Urbing a
sus labores por enfermedad y capacilacidn en los dias relacionados mds bien refleja una irregularids
administrativa que debe ser verificada por la Direccién de Desarroilo Humano del Ministerio de
Educacion —de eonformidad con el articulo 34 del citado Reglamento—, pues alude al incumplimiento
de losrer  itos para el tramite de misiones oficiales y faltas de marcacion o registro justificadas.

En este contexto, la prueba recabada no genera la conviccidn acerca de la existencia de los
hechos investigados, lo cual incide de forma inevitable en el pronunciamiento de la presente
resolucién, pues el Tribunal solo puede arribar al juicio de responsabilidad si se logra una certeza
positiva de que los hechos ocurrieron conforme se describe en el aviso, lo cual en €] caso concreto no

puede determinarse.






