83-A-15
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con veinte
minutos del dia diecinueve de junio de dos mil dieciocho.

Por agregado el escrito presentado el dia veintinueve de mayo de dos mil dieciocho por la
sefiora Mayra Yamileth Cruz de Urias (f. 275).

El presente procedimiento inicié mediante aviso recibido el dia once de agosto de dos mil
quince contra el sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares, Director Propietario de la Junta de
Vigilancia Electoral en representacion del Partido Salvadorefio Progresista (PSP).

Considerandos:

I. Relacion de los hechos.

a) Objeto del caso

Al investigado se le atribuye la posible transgresion a la prohibicion ética de “Solicitar o
aceptar, directamente o por interpésita persona, cualquier bien o servicio de valor econémico o
beneficio adicional a los que percibe por el desempefio de sus labores, para hacer valer su
influencia en razon del cargo que ocupa ante persona sujeta a la aplicacion de esta Ley, con la
finalidad de que éste haga, apresure, retarde o deje de hacer tareas o tramites relativos a sus
funciones”, regulada en el articulo 6 letra b) de la Ley de Etica Gubernamental, por cuanto desde
el afio dos mil trece habria solicitado periddicamente a las sefioras ******#xxikkskikkkkkdkrdx y
FFkFk xRk R RRRRRxR* diversas cantidades de dinero a cambio de que fueran nombradas como
servidoras publicas en la referida entidad.

b) Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de las doce horas veinticinco minutos del dia uno de octubre de dos mil
quince, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirié informe a la Junta de Vigilancia
Electoral (f. 2).

2. Mediante informe recibido el dia veintisiete de octubre de dos mil quince, el Secretario
de la Junta de Vigilancia Electoral sefiald6 que los Directores de la referida institucién son
propuestos por la comisidn politica o la autoridad competente ante el Tribunal Supremo Electoral
(TSE); que los Delegados o Asistentes de la Junta son propuestos por el Secretario General o
Presidente de cada partido politico o por el Director propietario asignado en la Junta; y que el TSE
acuerda su contratacion.

Agrego documentacion en la cual consta que a partir del dia uno de octubre del afio dos mil
doce el sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares ejerce el cargo de Director Propietario de la
Junta de Vigilancia Electoral; que desde el dos de mayo de dos mil trece la sefiora
FrkFkFAFFFIAF AR R RF XX fue Delegada de dicha Junta; que a partir del diez de enero de dos mil
catorce la sefigra ******x*kxkdkkxkkxx* [aboro como Asistente del sefior Pérez Valladares.

Asimismo, adjuntd notas remitidas al Tribunal Supremo Electoral por el sefior Rodolfo

Armando Pérez Valladares en las cuales informé que se nombraron a las sefioras



FhFFFAFFI IR IR I I AIK Y FRERRRkkkkkkxx en calidad de Delegada y Asistente,
respectivamente (fs. 4 al 18).

3. En la resolucion de las once horas veinte minutos del dia doce de enero de dos mil
dieciséis, se decretd la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el sefior
Rodolfo Armando Pérez Valladares y se le concedio el plazo de cinco dias habiles para que
ejerciera su derecho de defensa (f. 19).

4. Con el escrito presentado el dia tres de febrero de dos mil dieciséis, el licenciado
FhkFFA KR IR I IR KK AxAx*x* en calidad de apoderado general judicial del Partido Salvadorefio
Progresista, quien pretendia intervenir como representante del investigado, sefialé que la sefiora
FhFkFkkkkReRkxk* alquilaba un apartamento dentro de la sede principal del Partido, y por ello
cancelaba trescientos ddlares mensuales.

Manifestd que es falso que la sefiora **********kxkxix** haya pagado al sefior Pérez
Valladares por la plaza que ocupaba en la Junta de Vigilancia Electoral, sino que explicé que en
ocasiones daban donaciones al Partido.

Finalmente,  ofreci6 como  prueba la  declaracion de la  sefiora
FhFFFd K I I I I IR KK A x AKX FX**** y la declaracion de parte del sefior Pérez Valladares (fs.22 al 28).

5. En la resolucion pronunciada a las catorce horas diez minutos del dia dieciséis de junio
de dos mil dieciséis, se previno al abogado ********xkxxixx* que acreditara en debida forma su
personeria; se abrid a pruebas el procedimiento; y se comisiond al licenciado Eduardo Alfonso
Alvarenga Martir como instructor para que se constituyera a la Junta de Vigilancia Electoral, al

Tribunal Supremo Electoral y a la sede del Partido Salvadorefio Progresista, a efecto de ubicar y

entrevistar a IOS SeﬁOI’eS ***************1 *khkkkkhkkkkikkkkikkkik y ********************;

examinara los expedientes laborales de los mismos e indagara la intervencion del sefior Pérez
Valladares en el proceso de seleccién, promocion, nombramiento y contratacién de aquéllos;
requiriera a la Junta de Vigilancia Electoral certificacién de los acuerdos de nombramiento,
refrendas y contratos de los referidos servidores publicos, correspondientes a los afios dos mil trece
a dos mil dieciséis; y recabara cualquier fuente de prueba Util, necesaria y pertinente para el
esclarecimiento del presente caso (f. 29).

6. Con el escrito presentado el dia uno de julio de dos mil dieciséis junto con el poder que
anexo, el licenciadg *******xkkkkkkxkrkxkx** acreditd su personeria en calidad de apoderado
general judicial y administrativo con clausula especial del sefior Rodolfo Armando Pérez
Valladares (fs. 34 al 38).

7. El instructor designado por el Tribunal, mediante informe de fecha veinticinco de julio
de dos mil dieciséis (fs. 39 al 43), expuso las diligencias efectuadas en el periodo de prueba, entre
éstas la entrevista efectuada a la sefiora *********xkxkxkxxxx* quien expreso que del dia nueve
de mayo de dos mil trece hasta el dia treinta y uno de diciembre de dos mil quince labor6 como
Delegada de la Junta de Vigilancia Electoral en representacion del PSP, a propuesta del sefior

Pérez Valladares, habiendo hecho un trato verbal con él, le daria la plaza si ella mensualmente le



aportaba cuatrocientos cincuenta délares ($450.00). Mencion6 que cada veintiuno de mes
entregaba personalmente el dinero al sefior Pérez Valladares, o por medio de depdsitos en su cuenta
particular, pero que en dos mil catorce s6lo pudo entregar trescientos ddlares mensuales pues su
madre estaba enferma. Agregd que su madre y ella vivieron en la sede del partido sin pagar
alquiler, pero tenia que ayudar con la limpieza, el orden del lugar y atender en los eventos. Asegurd
que de junio a diciembre de dos mil quince ya no aport6 dinero al sefior Pérez Valladares.
Adicionalmente, el instructor propuso como prueba testimonial la declaracién de la sefiora
FhkkAkkkkRkxAx* en la calidad antes indicada.

Incorporé como prueba documental: i) memorandum de comunicacion del acuerdo de
fecha veintinueve de septiembre de dos mil doce del Tribunal Supremo Electoral en el cual a partir
del dia primero de octubre de ese afio, se acreditd al sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares
como Director propietario de la Junta de Vigilancia Electoral (f. 49); ii) memorandum de
comunicacion del acuerdo del dia diez de enero de dos mil catorce en el cual se nombro a la sefiora
FhFkFkR ARk kxR R* como Asistente de Director de la Junta de Vigilancia Electoral (f. 53); iii)
memorandum de comunicacion del acuerdo del dia nueve de mayo de dos mil trece en el cual se
nombro a la sefiora ********kkkkkdksrxkx*x* como Delegada de la JVE (f. 54); iv) certificacion
de boletas de pago de las sefigras *****x*kkkkk v dkdkkddkdrkrkrkrkx* (fs. 57 al 120); v)
constancia de toma de posesion del cargo por parte de la sefigra ******kkkkkdkkikkkxirx v |0s
contratos de la misma correspondientes a los afios dos mil catorce al dos mil dieciséis (fs. 125 al
128); vi) constancia de toma de posesion del cargo por parte de la sefiora *****x*xkxkkkkkkrk y
los contratos de la misma correspondientes a los afios dos mil trece al dos mil quince (fs. 129 al
132); vii) reporte de obligaciones consolidado por parte del Tribunal Supremo Electoral del sefior
Rodolfo Armando Pérez Valladares (fs. 139 al 149); ix) reporte de obligaciones consolidado por
parte del Tribunal Supremo Electoral del sefior ********kxkxkxxkx (fs, 152 al 157); viii) listas
de asistencia de los sefiores Rodolfo Armando Pérez Valladares y ******xikikirkix** en la
Junta de Vigilancia Electoral correspondiente de los afios dos mil trece al dos mil dieciséis (fs. 161
al 228); ix) copias de comprobantes de depdsito efectuados por la *******kkkkkrxikxx** en la
cuenta personal del sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares que tiene en el Banco Agricola (fs.
233 al 239).

8. En la resolucion de las doce horas diez minutos del dia veinte de febrero de dos mil
diecisiete, se autorizo la intervencion del abogado *******x*kx*kxkxx** an calidad de apoderado
general judicial y administrativo con clausula especial del sefior Rodolfo Armando Pérez
Valladares; se declaro sin lugar la declaracién personal del investigado; y se previno al mismo que
indicara con claridad las circunstancias especificas que pretendia probar con la declaracion de la
sefigra ******xkxkrkrkrkr* y donde podia ser citada (f. 252).

9. En su primer escrito, el investigado, por medio de su apoderado, sefialo que la sefiora
FhFAFdF AR FAKARA** expondria “(...) elementos muy importantes que esclarecieran la verdad
de los hechos (...)” (f. 256).



10. En su segundo escrito, el sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares solicito caducidad
en el presente procedimiento pues “(...) la ultima intervencion de la denunciante
FhFAFAFAF I IR XXX, fue el dia quince de marzo de dos mil quince (...)” (f. 257).

11. Por resolucidn de las catorce horas veinte minutos del dia veintiuno de febrero de dos
mil dieciocho, se declaré improcedente la peticion del sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares
de declarar la caducidad del procedimiento; se ordend citar a las sefioras ********xxkkkikxsk v
Fkkkdkkkkkkkkokkdkkkkk: y se comisioné al licenciado Moris Edgardo Landaverde Hernandez
para que efectuara el interrogatorio directo de las mismas (fs. 259 al 263).

12. El dia uno de marzo de dos mil dieciocho, en la audiencia de pruebas, el sefior Rodolfo
Armando Pérez Valladares ofreci6 como testigo de descargo a su ex apoderado
Fhkkdkkkkkkkkkxkkk, Sin embargo se le aclard que dicha peticion es extemporanea. También, el
investigado expresd que no recibid ninguna notificacion por parte de este Tribunal, por lo cual se
le mostro el expediente donde constan las actas de notificacion correspondientes.

Ahora bien, la sefigra *¥*****kkxikkkikkkrtrx** declard que desde dos mil catorce a dos
mil diecisiete laboré en la Junta de Vigilancia Electoral como Asistente del Director Propietario
Rodolfo Armando Pérez Valladares; fue propuesta por el Partido Salvadorefio Progresista; y
manifesto que el referido sefior es el Representante Legal del mismo.

Aclard que no se le hizo peticion de dinero y nunca vio al sefior Pérez Valladares solicitar
dinero a algun miembro del Partido.

Por su parte, la sefigra ******xkkkkkkkkkdrirtrtrxrr* sefialo que de mayo dos mil trece
a diciembre dos mil quince trabajo como Delegada en la Junta de Vigilancia Electoral y fue
recomendada por el sefior Pérez Valladares, quien segun ella es el Secretario General del Partido
Salvadorefio Progresista.

Explico que el sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares le pidio dinero para ser contratada
en el Tribunal Supremo Electoral, para mantener el cargo como Delegada. Precis6 que su salario
era de setecientos setenta y siete ddlares con dieciséis centavos ($777.16) pero entregaba al
investigado mensualmente cada dia veintiuno o veintidos cuatrocientos cincuenta ddlares
($450.00), de manera personal o por medio de depositos en el *******xxkxxkx** an |a cuenta del
mismo.

Indic6 que de mayo a diciembre de dos mil trece entreg6 cuatrocientos cincuenta doélares,
y los afios dos mil catorce y dos mil quince dio trescientos dolares pues informé al sefior Pérez
Valladares que su madre tenia problemas de salud. En suma, pago en total ocho mil quinientos
noventa y cinco dolares ($8,595.00) para conservar la plaza, “(...) sino le quitaban el trabajo (...)”

Expuso que del dos mil trece a enero de dos mil catorce vivio junto con su madre en la sede
del Partido porque el sefior Pérez Valladares se lo pidio, para darle mantenimiento y atender a las
personas que llegaran, pero el dinero que ella le daba no era por arrendamiento.



Declar6 que si hubo un acuerdo para dar el dinero, pero no fue por medio de la Junta de
Vigilancia Electoral; y que escuchd y vio que a muchos del Partido les pidieron dinero (fs. 269 al
271).

13. En la resolucidn de las once horas veinte minutos del dia veinticuatro de mayo de dos
mil dieciocho, se sobreseyd al sefior Pérez Valladares sobre la supuesta peticion de dinero que
habria formulado al licenciado *********x*xxixkkx. y se |e concedio el plazo de tres dias para
que presentara las alegaciones que estimase pertinentes, quien no ejercio tal derecho (fs. 272 y
273).

14. Mediante escrito presentado el dia veintinueve de mayo de este afio, la sefiora
Fkkkdkkkkkokkkokkkok ke kkkkx sefiald que en ningin momento el sefior Rodolfo Armando Pérez
Valladares le ha requerido dinero a cambio de un puesto de trabajo (f. 275).

Il. Fundamento juridico.

a) Competencia del Tribunal en materia sancionadora.

1. La ética publica esta conformada por un conjunto de principios que orientan a los
servidores estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones correctas, honorables e
intachables, entre ellas el garantizar que el interés pablico prevalezca sobre el particular, ya sea el
propio del servidor publico o el de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad.

Consciente de la importancia de que el desempefio ético en la funcion publica reviste en
un Estado de Derecho, el legislador establecié un catalogo de deberes y prohibiciones dirigido no
solo a los servidores estatales sino también a las personas que manejan o administran bienes y
fondos publicos, con el cual se persigue prevenir y erradicar cualquier practica que atente contra
la calidad de la funcidn publica en detrimento de la colectividad.

En ese orden de ideas, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion destacan la importancia de que cada Estado Parte
adopte las medidas legislativas, y de otra indole, cuando un funcionario publico intencionalmente
solicite o acepte, en forma directa o indirecta, un beneficio indebido que redunde en su propio
provecho o en el de otra persona o entidad, con el fin de que éste actle o se abstenga de actuar en
el cumplimiento de sus funciones oficiales.

Asimismo, destacan la importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a crear,
mantener y fortalecer las normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento
de las funciones publicas, orientadas a evitar conflictos de intereses y, en términos generales, a
prevenir la corrupcion.

2. La potestad sancionadora que tiene el Tribunal de Etica Gubernamental en la Funcion
Publica, ha sido habilitado por el articulo 14 de la Constitucion, siendo una potestad juridicamente
limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento

administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto determinar la existencia



de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad
sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas. De esta forma, se
pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los
asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion Publica.

b) Infraccion atribuida.

En el presente procedimiento se atribuye al sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares la
posible transgresion a la prohibicidn ética de “Solicitar o aceptar, directamente o por interpdsita
persona, cualquier bien o servicio de valor econdmico o beneficio adicional a los que percibe por
el desempefio de sus labores, para hacer valer su influencia en razén del cargo que ocupa ante
persona sujeta a la aplicacion de esta Ley, con la finalidad de que éste haga, apresure, retarde o
deje de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones”, regulado en el art. 6 letra b) de la Ley
de Etica Gubernamental, por cuanto desde el afio dos mil trece habria solicitado peridicamente a
las sefigras ****x*xkkkkkdkdkdddddhk y dxdkdkddkkkrkrrkxtx diversas cantidades de dinero
a cambio de que fueran nombradas como servidoras publicas en la referida entidad.

La Convencion Interamericana contra la Corrupcion en el articulo VI nimero 1 letra c)
enuncia como acto de corrupcion “La realizacion por parte de un funcionario publico o una
persona que ejerza funciones publicas de cualquier acto u omisién en el ejercicio de sus funciones,
con el fin de obtener ilicitamente beneficios para si mismo o para un tercero”.

Como ente rector de la ética publica este 6rgano colegiado es a quien el legislador
encomendd el combate de las practicas corruptas, mediante su deteccion oportuna y la
correspondiente sancién al responsable.

La corrupcion opera cuando el servidor publico que adopta decisiones en el ambito de la
Administracion sustituye el interés publico por intereses de otra naturaleza, con el objetivo de
obtener una ventaja econdémica para si 0 para el grupo al cual pertenece.

Por ello, uno de los principios de la ética publica es el de supremacia del interés pablico el
cual debe anteponerse siempre al interés privado (art. 4 letra a) de la LEG).

El Cddigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos publicos, emitido por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo publico conlleva la obligacion
de actuar en pro del interés publico, por lo que quien lo desempefie no debe utilizar su autoridad
oficial para favorecer indebidamente intereses personales o econdémicos propios o de sus familias.

Ello resulta antagénico al desempefio ético de la funcion publica, pues los servidores
publicos deben anteponer siempre el interés pablico sobre el particular, en beneficio de la
colectividad.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con la prohibicion ética regulada en el art. 6 letra b) de la
LEG, el servidor publico solicita o recibe una contraprestacion -dinero, bienes de cualquier tipo,
servicios- para hacer valer su influencia en razén del cargo que ocupa ante una persona con la
finalidad de que éste haga, apresure, retarde o deje de hacer tramites relativos a sus funciones, con

lo cual lesiona el principio de imparcialidad y objetividad en el ejercicio de la funcién publica.



Bajo esa logica, el régimen de dadivas sanciona la venalidad del servidor publico. Las
acciones principales proscritas por el legislador son dos: por una parte, la mera peticion de una
déadiva a cambio de influenciar otro funcionario publico para que éste haga, apresure, retarde o
deje de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones; y, por otra, la recepcién de la dadiva.

La referida norma incluye la peticion o aceptacion de cualquier bien o servicio de valor
econdmico o beneficio adicional a los que el servidor publico percibe por el desempefio de sus
labores, lo cual abarca no solamente objetos materiales sino cualquier cosa que pueda representar
un interés indirecto para el servidor publico.

Conviene sefialar que en algunos supuestos puede participar una tercera persona como
intermediario entre el servidor publico y el particular al que se solicita la dadiva o de quien la
recibe.

En todo caso, al solicitar o aceptar una dadiva, el servidor no sélo lesiona principios éticos
elementales para el ejercicio de la funcidn pablica sino que ademas menoscaba la dignidad de los
gobernados al colocar un precio a una actividad estatal eminentemente gratuita. De alli la
necesidad de sancionar este tipo de conductas.

b) Prueba aportada.

En este caso la prueba que ha sido aportada y que sera objeto de valoracion es la siguiente:

i) Informe suscrito por el Secretario de la Junta de Vigilancia Electoral en el cual indico
que los Directores de la referida institucion son propuestos por la comision politica o la autoridad
competente ante el Tribunal Supremo Electoral (TSE); que los Delegados o Asistentes de la Junta
son propuestos por el Secretario General o Presidente de cada partido politico o por el Director
propietario asignado en la Junta; y que el TSE acuerda su contratacion (fs. 4 y 5).

i) Memorandum de comunicacion del acuerdo de fecha veintinueve de septiembre de dos
mil doce del Tribunal Supremo Electoral en el cual a partir del dia primero de octubre de ese afio,
se acredité al sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares como Director propietario de la Junta de
Vigilancia Electoral (f. 49).

iii) Memoradndum de comunicacion del acuerdo del dia diez de enero de dos mil catorce en
el cual se nombro a la sefiora *******x*kkkkkirkkrkrx* como Asistente de Director de la Junta
de Vigilancia Electoral (f. 53).

iv) Memorandum de comunicacion del acuerdo del dia nueve de mayo de dos mil trece en
el cual se nombrd a la sefigra ********xkxkxkrkxxrx* como Delegada de la JVE (f. 54).

v) Certificacion de boletas de pago de las sefioras ******ixdkddkkdririr®x y
*******************(fs. 57 al 120)

vi) Constancia de toma de posesion del cargo por parte de la sefiora
FhFFFAF I I IR IR I I AT I I IR IR X AR FxFX* y los contratos de la misma correspondientes a los afios

dos mil catorce al dos mil dieciséis (fs. 125 al 128).



vii) Constancia de toma de posesion del cargo por parte de la sefigra *****x**x*kxkxk y
los contratos de la misma correspondientes a los afios dos mil trece al dos mil quince (fs. 129 al
132).

viii) Copias de comprobantes de deposito efectuados por la sefigra *******xkkkkkkkrx
en la cuenta personal del sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares que tiene en g| ******xkxkxkx
(fs. 233 al 239).

recibidas en audiencia de prueba el dia uno de marzo de dos mil dieciocho (fs. 269 al 271).

Por otra parte, la siguiente prueba no sera objeto de valoracion por no estar vinculada con
el objeto del procedimiento y carecer de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan:

1) Reporte de obligaciones consolidado por parte del Tribunal Supremo Electoral del sefior
Rodolfo Armando Pérez Valladares (fs. 139 al 149).

ii) Reporte de obligaciones consolidado por parte del Tribunal Supremo Electoral del sefior
FhFAFAF IR I I I FFAxE* (Fs. 152 al 157).

iii) Listas de asistencia de los sefiores Rodolfo Armando Peérez Valladares y
FhkFFdR R I RI R RIR XX, en la Junta de Vigilancia Electoral correspondiente a los afios dos mil
trece al dos mil dieciséis (fs. 161 al 228).

d) Valoracion de la prueba y decisién del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas
en el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio
de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la
resolucion definitiva; a fin de evidenciar cémo se ha alcanzado convencimiento de lo afirmado por
las partes.

Con la prueba producida en el transcurso del procedimiento se ha establecido con certeza:

1) De la calidad de servidor publico del investigado.

Por acuerdo de fecha veintinueve de septiembre de dos mil doce del Tribunal Supremo
Electoral, se acredité al sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares, Secretario General del Partido
Salvadorefio Progresista, como Director propietario de la Junta de Vigilancia Electoral a partir del
dia uno de octubre de ese afio (f. 49).

2) De la relacion laboral entre la Junta de Vigilancia Electoral y la sefiora Mayra Yamileth
Cruz de Urias.

Segun informe del Secretario de la Junta de Vigilancia Electoral, los Asistentes son
propuestos por el Secretario General o Presidente de cada partido politico o por el Director
propietario asignado en la Junta; y el TSE acuerda su contratacién (fs. 4 y 5).

En ese sentido, la sefiora *******x*xkxkxxkx* declard en audiencia de prueba que fue
propuesta por el sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares, quien actuaba en su calidad de
Representante Legal del Partido Salvadorefio Progresista (fs. 269 al 271).



De esta manera, desde el dia diez de enero de dos mil catorce, el Tribunal Supremo
Electoral nombro a la sefiora ************* comg Asistente de Director de la Junta de Vigilancia
Electoral (f. 53) y ésta se desempefié como tal hasta el afio dos mil dieciséis (fs. 125 al 128).

3) De la relacion laboral entre la Junta de Vigilancia Electoral y la sefiora Lorena Patricia
Jiménez Menjivar.

El Secretario de la Junta de Vigilancia Electoral inform6 que los Delegados son propuestos
por el Secretario General o Presidente de cada partido politico o por el Director propietario
asignado en la Junta; y que el TSE acuerda su contratacion (fs. 4 y 5).

En audiencia de prueba, la sefigra *******ixixkxkixix expresamente sefialdé que fue
recomendada por el sefior Pérez Valladares (fs. 269 al 271).

Adicionalmente, segun copia de memorandum suscrito por la Secretaria General en
funciones del Tribunal Supremo Electoral, consta que la sefigra ***********x*xi* fe propuesta
por el Partido Salvadorefio Progresista, cuyo Secretario General y Representante Legal es el sefior
Rodolfo Armando Pérez Valladares (f. 49); por lo que a partir del dia nueve de mayo de dos mil
trece el TSE la nombré como Delegada de la Junta de Vigilancia Electoral (f. 54), y ella ocup6
dicho cargo hasta el afio dos mil quince (fs. 129 al 132).

4) De la peticion de dinero por parte del sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares a la
sefiora Mayra Yamileth Cruz de Urias.

Se ha comprobado que la sefiora ******x¥kkkdkkdrirrixx** fue propuesta por el sefior
Rodolfo Armando Pérez Valladares del Partido Salvadorefio ante el Tribunal Supremo Electoral y
efectivamente fue contratada como Asistente del referido sefior.

Sin embargo, en audiencia de prueba, la sefiora ********x**xx f e enfatica en declarar
que no se le hizo peticion de dinero y nunca vio al sefior Pérez Valladares solicitar dinero a algun
miembro del Partido.

En efecto, dentro del procedimiento no existe ningin medio de prueba que permita concluir
que el investigado haya solicitado ni recibido dadivas por parte de la sefigra ******#xxskkskskrk,

En ese sentido, a pesar de las diligencias investigativas efectuadas por el instructor, no se
obtuvo ningln elemento que acreditara con absoluta certeza que el sefior haya solicitado o
aceptado dinero por parte de la sefiora **********x**x* 5 cambio de proponerla para la plaza de
Asistente en la Junta de Vigilancia Electoral.

Es preciso sefialar que, de conformidad con el principio de culpabilidad, —aplicable tanto
en el Derecho Penal como en el Derecho Administrativo Sancionador—, para la imposicion de una
sancion por infraccion de un precepto administrativo, es indispensable que el sujeto haya obrado
dolosa o cuando menos culposamente, es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida
0 se deba a imprudencia o negligencia del sujeto, quedando excluido cualquier pardmetro de
responsabilidad objetiva en la relacion del administrado frente a la Administracion, pues esta, para

ejercer validamente la potestad sancionatoria, requiere que la contravencién al ordenamiento



juridico haya sido determinada por el elemento subjetivo en la conducta del administrado
(Resolucién del 18/11/2013, ref. 117-2011).

Asi, la mera vinculacion de un sujeto con el resultado de una conducta proscrita resulta
insuficiente para determinar su responsabilidad en la misma.

Adicionalmente, el articulo 12 de la Constitucion de la Republica establece la "presuncion
de inocencia”, la cual no solo es aplicable en materia penal, sino que también en materia
administrativa. Se entiende por la misma que toda persona sometida a un proceso o procedimiento,
es inocente y se mantendra como tal dentro del proceso o procedimiento, mientras no se determine
su culpabilidad por sentencia de fondo condenatoria o resolucion motivada y respetando los
principios del debido proceso judicial o administrativo.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
“(...) el derecho a la presuncion de inocencia dentro del procedimiento administrativo
sancionador, implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccion
administrativa recae sobre quien sostiene la imputacion de haberse cometido un ilicito, que para
el caso es la Administracion Sancionadora” (sentencia dictada en el proceso 68-2008 el 21/1/2011).

En definitiva, al no haber obtenido prueba de que el investigado haya solicitado ni recibido
dadivas por parte de la sefigra ***********x* ag dable afirmar que el mismo no transgredio la
prohibicion ética de “Solicitar o aceptar, directamente o por interpdsita persona, cualquier bien
o0 servicio de valor econdémico o beneficio adicional a los que percibe por el desempefio de sus
labores, para hacer valer su influencia en razén del cargo que ocupa ante persona sujeta a la
aplicacion de esta Ley, con la finalidad de que éste haga, apresure, retarde o deje de hacer tareas
o tramites relativos a sus funciones”, regulado en el articulo 6 letra b) de la Ley de Etica
Gubernamental, respecto de la referida sefiora.

5) De la peticion de dinero por parte del sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares a la
sefigra **xxdkkkkkdkkkkkk,

Se ha comprobado con certeza que en mayo de dos mil trece la sefiora
Fhkkdkkdkkkkkkkxkkxkxx fue propuesta por el sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares ante el
Tribunal Supremo Electoral y fue nombrada como Delegada de la Junta de Vigilancia Electoral a
partir de esa fecha hasta el afio dos mil quince.

Ahora bien, en audiencia de prueba, la sefiora *********xkxxkxkxix* sefiald que el sefior
Pérez Valladares le pidio dinero para ser contratada en el Tribunal Supremo Electoral, para
mantener el cargo como Delegada, y que de su salario de setecientos setenta y siete dolares con
dieciséis centavos ($777.16), entregaba al investigado mensualmente cada dia veintiuno o
veintidos cuatrocientos cincuenta dolares ($450.00), de manera personal o por medio de depdsitos
en el Banco Agricola en la cuenta del mismo.

Aclaré que de mayo a diciembre de dos mil trece entregd mensualmente cuatrocientos
cincuenta ddlares, y los afios dos mil catorce y dos mil quince fueron trescientos dolares pues “(...)

su madre tenia problemas de salud (...)".
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En suma, declaré que pago en total ocho mil quinientos noventa y cinco ddlares ($8,595.00)
para conservar la plaza, “(...) sino le quitaban el trabajo (...)”; y que a pesar de vivir un tiempo en
la sede del partido, ese dinero que le daba al sefior Pérez Valladares no era en concepto de
arrendamiento (fs. 269 al 271).

Adicionalmente, la sefiora *********kxkkixixi* entregd al instructor copias de
comprobantes de depdsito efectuados en la cuenta personal del sefior Rodolfo Armando Pérez
Valladares que tiene en el Banco Agricola (fs. 233 al 239).

Por otra parte, como elemento periférico, conviene sefialar que en la entrevista efectuada
por el instructor de este Tribunal, la sefiora *********xixkxkx*x* menciond que los meses de
junio a diciembre de dos mil quince no dio dinero al sefior Pérez Valladares.

De esta manera, al hacer una valoracién integral de los elementos de prueba recabados en
este procedimiento, puede colegirse que a partir de mayo de dos mil trece hasta mayo de dos mil
quince la sefiora ********xkxkkkxkxx* entregaba periddicamente sumas de dinero al sefior Pérez
Valladares, quien actuaba en calidad de Director propietario de la Junta de Vigilancia Electoral en
representacion del Partido Salvadorefio Progresista, a cambio de conservar su plaza.

Debe resaltarse que el investigado solicitd estas sumas de dinero a la sefiora
FhkFkd xR I AKX IR *IXA* vy si bien él no tenia directamente la facultad de nombrar personal dentro
del Tribunal Supremo Electoral, él si influyé para que ésta fuera contratada, como se expuso
anteriormente.

Ciertamente, segun el informe del Director Secretario de la Junta de Vigilancia Electoral
que consta a fs. 4 y 5, los Delegados y Asistentes de dicho organismo son propuestos por el
Secretario o Presidente de cada partido politico, o el Director Propietario asignado en la Junta
(como es el caso del sefior Pérez Valladares); y es el Tribunal Supremo Electoral quien, como
organo colegiado, acuerda su contratacion.

En efecto, segun el art. 64 letra a) nimero iii) del Codigo Electoral, corresponde al Tribunal
Supremo Electoral por acuerdo de la mayoria de sus Magistrados el nombramiento de personal.

Asi, con la nota de fecha seis de mayo de dos mil trece (f. 12), el sefior Pérez Valladares,
ejerciendo su influencia como Director Propietario de la Junta de Vigilancia Electoral, solicité al
Tribunal Supremo Electoral el nombramiento de la sefiora ********x*x*x*x*** como Delegada
por parte del Partido Salvadorefio Progresista.

En conclusion, durante el periodo citado, el sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares
solicito y recibio dadivas por parte de la sefiora *********kxxkx*ix 3 cambio de influir ante el
TSE para que la contrataran y mantuviera su plaza, por lo que infringio la prohibicion ética de
“Solicitar o aceptar, directamente o por interpésita persona, cualquier bien o servicio de valor
econdmico o beneficio adicional a los que percibe por el desempefio de sus labores, para hacer
valer su influencia en razon del cargo que ocupa ante persona sujeta a la aplicacion de esta Ley,
con la finalidad de que éste haga, apresure, retarde o deje de hacer tareas o tramites relativos a

sus funciones”, regulado en el articulo 6 letra b) de la Ley de Etica Gubernamental.
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Ello resulta antagonico al desempefio ético de la funcion puablica, la cual debe anteponer
siempre el interés publico sobre el particular, en beneficio de la colectividad, por lo que debera
determinarse la responsabilidad correspondiente.

I11. Sancién aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondréa la multa respectiva,
cuya cuantia no sera inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

Segun el Decreto Ejecutivo N.° 56 de fecha seis de mayo de dos mil once y publicado en
el Diario Oficial N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual
urbano para el sector comercio vigente al momento en que el sefior Rodolfo Armando Pérez
Valladares inicio la conducta constitutiva de la transgresion a la prohibicidn ética regulada en el
articulo 6 letra b) de la LEG, es decir, en mayo de dos mil trece, equivalia a doscientos veinticuatro
ddlares de los Estados Unidos de América con diez centavos (US$224.10).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su cényuge, conviviente y
parientes; iii) el dafio ocasionado a la Administracion Pablica o a terceros perjudicados; y iv) la
capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son,
pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta sea
proporcional.

En este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se impondra
a los infractores, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

La conducta del sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares consistente en solicitar dadivas
para beneficio personal constituye un hecho grave pues actuaba en calidad de Director propietario
de la Junta de Vigilancia Electoral y era jefe inmediato de la sefigra *******kkskkdkkdokdkdkkdrdx

En ese sentido, la responsabilidad de los servidores publicos es proporcional a la jerarquia
del cargo que ejercen, de forma tal que entre mayor sea el rango mayor es su deber de
cumplimiento de las funciones encomendadas por el ordenamiento juridico. Esto se potencia en el
caso de las jefaturas de las distintas instituciones del Estado, como el sefior Pérez Valladares, en
cuya conducta debe prevaler un compromiso con la sociedad y una verdadera fidelidad a la
Republica que se reflejen en una conducta ejemplar.

La magnitud de la infraccion deriva entonces de la naturaleza del cargo desempefiado por el
servidor publico y, por ende, de su nivel de responsabilidad con la sociedad, a cuyos intereses debia

servir, lo cual resulta claramente antagénico con la solicitud de dadivas que efectud.
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ii) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su cdnyuge, conviviente y parientes.

La funcion puablica no debe suponer para los servidores estatales méas réditos que los
legalmente establecidos, siendo absolutamente reprochable la peticién de emolumentos indebidos
a los particulares.

Durante el periodo de mayo de dos mil trece hasta mayo de dos mil quince, la sefiora
Jiménez Menjivar afirmd que entreg0 al sefior Pérez Valladares la cantidad de ocho mil quinientos
noventa y cinco délares ($8,595.00).

Sin embargo, dicha cantidad no se encuentra debidamente acreditada segln las copias de
comprobantes de deposito efectuados en la cuenta personal del sefior Rodolfo Armando Pérez
Valladares que tiene en el Banco Agricola (fs. 233 al 239).

iii) El dafio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados.

En el presente caso, al haber solicitado mensualmente cantidades de dinero a la sefiora
Fhkkkkk kR AR ** para que ella conservara su plaza, el sefior Pérez Valladares ocasiond un
grave perjuicio econdmico a la referida sefiora, quien se supone debia laborar como Delegada sin
que se viera afectado su salario.

iv) De la capacidad de pago al momento del inicio de la infraccién.

En el afio dos mil trece, en el cual inici el cometimiento de la infraccion ética, el sefior Pérez
Valladares recibié en total la cantidad de doce mil setecientos cincuenta y dos délares con ochenta
y cuatro centavos ($12,752.84) en concepto de dietas por su cargo de Director propietario de la Junta
de Vigilancia Electoral (f. 149).

En consecuencia, en atencion a la gravedad y circunstancias del hecho cometido, el
beneficio obtenido, y el dafio econémico ocasionado a la sefigra *******xkkkkkkdkkirxk gl
monto de la multa impuesta al sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares asciende a quince salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio, vigente al momento de la referida conducta,
equivalentes a tres mil trescientos sesenta y un dolares de los Estados Unidos de América con
cincuenta centavos (US$3,361.50), por la infraccion a la prohibicién ética regulada en el articulo
6 letra b) de la LEG.

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccién cometida segun los parametros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1y 14 de la Constitucion, 11l nimero 5y VI letra c) de
la Convencidon Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7 y 8 de la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion, 4 letras a) e i), 6 letra b), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 de la Ley de
Etica Gubernamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Absuélvese al sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares, Director Propietario de la Junta
de Vigilancia Electoral, a quien se atribuy06 la infraccion de la prohibicion ética de “Solicitar o
aceptar, directamente o por interposita persona, cualquier bien o servicio de valor econémico o
beneficio adicional a los que percibe por el desempefio de sus labores, para hacer valer su

influencia en razén del cargo que ocupa ante persona sujeta a la aplicacion de esta Ley, con la
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finalidad de que éste haga, apresure, retarde o deje de hacer tareas o tramites relativos a sus
funciones”, regulada en el art. 6 letra b) de la Ley de Etica Gubernamental, respecto de la sefiora
ek ek e ek ek ke

b) Sancionase al sefior Rodolfo Armando Pérez Valladares con una multa tres mil
trescientos sesenta y un doélares de los Estados Unidos de América con cincuenta centavos
(US$3,361.50), por haber transgredido la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra b) de la
Ley de Etica Gubernamental, respecto de la sefiora ****#kkxkkkkkkrkkdrrrk,

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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