87-D-18
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL : San Salvador, a las diez horas del dia diecisiete
de septiembre de dos mil dieciocho.

Por agregados los siguientes documentos:

a) Denuncia presentada el dia diez de agosto de dos mil dieciocho por el sefior
Fhkkkkkkkkkxkxkx® en contra de los abogados José Néstor Castaneda Soto, Laura del Carmen
Hurtado Cuéllar, Karina Guadalupe Burgos de Olivares, Carlos Sergio Avilés Velasquez y el
licenciado José Luis Argueta Antillon, Miembros del Pleno propietarios, Ada Melvin Villalta de
Chacon, Coordinadora de Instruccién, Nancy Lissette Avilés Lopez y Moris Edgardo Landaverde
Hernéndez, Instructores, todos de este Tribunal (TEG).

b) Escrito recibido el dia diez de septiembre del corriente afio, suscrito por los sefiores Moris
Edgardo Landaverde Hernandez, Nancy Lissette Avilés Lopez y Ada Melvin Villalta Chacon,
Instructores de este Tribunal, mediante el cual piden se les tenga por parte en el presente
procedimiento, se les notifiquen todas las actuaciones y providencias dictadas y, ademas, sefialan
medio técnico para recibir notificaciones.

Al respecto, se advierte que una de las signatarias del escrito se identifica como Ada Melvin
Villalta Chacén y consigna junto a su firma un sello de notario a nombre de Ada Melvin Villalta
Romero; empero en los registros institucionales consta que el nombre de la Coordinadora de
Instruccidn de este Tribunal es Ada Melvin Villalta de Chacon y que el referido sello corresponde
a su persona.

I. El denunciante invoca el cometimiento de dilaciones indebidas que han vulnerado la
probidad, igualdad, imparcialidad, justicia, transparencia, responsabilidad, legalidad y eficiencia
que rigen al TEG al haberse rechazado el recurso de reconsideracion que interpuso en el
procedimiento administrativo sancionador con referencia 158-A-15 bajo el argumento de
inexistencia de impugnabilidad objetiva, resolucion que afirma fue emitida mas de diez meses
después de haber presentado el escrito respectivo.

Afade que en el referido procedimiento se le atribuye ilegal e ilegitimamente la presunta
transgresion al deber ético y a la prohibicion ética regulados en los articulos 5 letra c) y 6 letra h)
de la Ley de Etica Gubernamental (en lo sucesivo LEG), al existir un defecto en la tipicidad de la
conducta, derivandose de ello una violacion a su derecho de defensa.

Ademas, el denunciante indica que en el procedimiento en alusion han concurrido plazos
muertos que menoscaban el derecho de defensa y la seguridad juridica. En particular, menciona
que el aviso fue presentado el dia uno de diciembre de dos mil quince, el cual fue dado por recibido
hasta el veintinueve de febrero de dos mil dieciséis; luego, la informacion requerida a la Fiscalia
General de la Republica fue presentada el ocho de abril de dos mil dieciséis decretandose la
apertura del procedimiento hasta el nueve de mayo de dos mil diecisiete, es decir dieciocho meses
con ocho dias después, mientras que la peticién formulada por su persona el dia dieciocho de julio
de dos mil diecisiete fue resuelta hasta el veintitrés de mayo y notificada el cuatro de junio, ambas



fechas de dos mil dieciocho, mientras que sus peticiones de nulidad y de emision de la resolucion
definitiva planteadas, en su orden, los dias once de junio y diez de julio del corriente afio ain no
han sido resueltas.

Adicionalmente, manifiesta que los instructores a quienes se delegd la investigacion del
caso presentaron el informe de investigacion y los documentos anexos el dia diez de julio de este
afio, y por tanto, un dia después del vencimiento del término probatorio aduciendo un caso fortuito
“vanamente justificado” a su consideracion.

Sobre el particular indica que el equipo de instructores elabord una coartada falsa sin
importar que ello constituya delito e induciendo a un fallo con base en elementos de conviccion
incorporados de forma manifiestamente ilegal, ya que —sostiene- que toda la informacién que no
estaba incorporada al vencimiento del término probatorio es inadmisible y no puede ser valorada
por el Tribunal.

Finalmente, recusa a los Miembros Propietarios de este Tribunal.

I1. Resulta indispensable, en primer lugar, hacer consideraciones relacionadas con la figura
de la recusacion planteada, dado que ello es relevante para la determinacion de la conformacion
subjetiva del Tribunal que debe decidir la peticion del denunciante.

La recusacion es el medio legal con que cuentan los litigantes para excluir al juez -0
autoridad decisora en este caso-, del conocimiento de la causa, en el supuesto de que sus relaciones
0 actitudes con alguna de las partes o con la materia del proceso sean susceptibles de poner en duda
la imparcialidad de sus decisiones (sentencia pronunciada por la Camara Tercera de lo Civil de
la Primera Seccion del Centro el 20/11/15 en el proceso 34-RQCM-15).

Uno de los principios que deben regir la actuacion de los servidores publicos es el de
imparcialidad, el cual a tenor de lo dispuesto en el art. 4 letra d) de la Ley de Etica Gubernamental
—en lo sucesivo LEG- implica proceder con objetividad en el ejercicio de la funcion publica.

Ciertamente, la imparcialidad aplicada a los 6rganos que ejercen una funcion jurisdiccional
consiste en aplicar el derecho por las razones juridicas que correspondan y no por influencias ajenas
al proceso o procedimiento, v.gr. de la relacion entre la autoridad decisora y las partes procesales
0 materiales.

Al respecto, la Sala de lo Constitucional ha indicado que “la mejor garantia de
cumplimiento del principio es el compromiso personal de cada juzgador con una practica
permanente de autocontrol, de la capacidad para mantenerse a distancia y resistente ante las
influencias ajenas al derecho sobre su decision” (sentencia dictada el 14/X11/12 en el proceso de
inconstitucionalidad 11-2009).

Por supuesto, estos postulados resultan aplicables al ejercicio de la funcién administrativa
atribuida a este Tribunal.

Ahorabien, la LEG determina que la recusacion debe ser resuelta por el Pleno con exclusion
del miembro recusado previa audiencia al mismo; no obstante, dado que la denuncia de mérito se

dirige directamente contra los cinco miembros propietarios del referido 6rgano, en tanto parte de



los retrasos que se atribuyen en el expediente administrativo nimero 158-A-2015 se corresponden
con su mandato en dicha calidad, lo cual, objetivamente, evidencia una circunstancia que puede
afectar la imparcialidad necesaria para decidir la propuesta planteada en esta denuncia; por lo que
en virtud de los principios de economia y celeridad que segun el articulo 68 del Reglamento de la
LEG informan el presente procedimiento es procedente admitir las recusaciones planteadas
prescindiendo de tal audiencia.

I11. Superado dicho aspecto, corresponde pronunciarse respecto a la peticion efectuada por
el doctor Garcia.

El articulo 81 del Reglamento de la LEG establece los supuestos que constituyen causales
de improcedencia de la denuncia, tal como que el hecho denunciado no constituya transgresion a
las prohibiciones o deberes éticos, y que éste sea de competencia exclusiva de otras instituciones
de la Administracién Publica, de acuerdo a los términos establecidos en las letras b) y d) de la
disposicion aludida.

Por lo que, toda accion u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe Unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Publica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley la delimitacion de su ambito de competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme
lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.
18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse Unicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancion que corresponde a esta. La definicion inequivoca de la materia
de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una

infraccion determinada.

IV. Del anélisis de los hechos sujetos a conocimiento de este Tribunal, es menester aclarar
que la figura del retardo, de conformidad al articulo 6 letra i) de la LEG, se configura “(...) cuando
una persona sujeta a la aplicacién de esta Ley difiriere, detiene, entorpece o dilata la prestacion de
los servicios, tramites y procedimientos administrativos no acatando lo regulado en la ley, en los
parametros ordinarios establecidos en la institucion publica o, en su defecto, no lo haga en un plazo
razonable”. Lo anterior tiene como proposito que los servicios, tramites o procedimientos
administrativos se diligencien con celeridad y, Unicamente, sean demorados cuando exista una razon

o fundamento vélido para ello.



Asi, para que el retardo pueda configurarse, debe recaer necesariamente sobre tres tipos de
objeto: (i) servicios administrativos, que son prestaciones que se pretenden satisfacer por parte de
la Administracion Publica a los administrados; (ii) tramites, que comprenden cada uno de los
estados, diligencias y resoluciones de un asunto hasta su terminacion; y (iii) procedimientos
administrativos que estan conformados por un conjunto de actos, diligencias y resoluciones que
tienen por finalidad dltima el dictado de un acto administrativo.

Como se relaciono en los parrafos supra, la figura del retardo que estipula el articulo 6 letra
“1” de la LEG, deviene de una demora por parte de la Administracion Publica que no tenga un
motivo valido, y que imposibilite la ejecucion de un servicio, trdmite o procedimiento
administrativo. Asi también es necesario sefialar que el derecho de peticion, de conformidad al
articulo 18 de la Constitucion, “faculta a toda persona -natural o juridica, nacional o extranjera- a
dirigirse a las autoridades para formular una solicitud por escrito y de manera decorosa.
Correlativamente al ejercicio de este derecho, se exige a los funcionarios que respondan a las
solicitudes que se les planteen y que dicha contestacion no se limite a dejar constancia de haberse
recibido la peticion. (...) Ello vale aclarar, no significa que tal resolucion deba ser favorable a lo
pedido, sino solamente que se dé la correspondiente respuesta” [sentencia del 26-11-2018, Amparo
No. 636-2014AC, Sala de lo Constitucional] [negrita suplida].

De lo anterior, cabe resaltar que en el caso de mérito el denunciante plantea su
inconformidad con las decisiones adoptadas por el TEG en el procedimiento administrativo
sancionador con referencia 158-A-15, en el cual también sefiala la existencia de plazos de
inactividad.

En ese contexto, es preciso retomar los elementos que la jurisprudencia constitucional ha
fijado para determinar si el plazo de tramitacion de un proceso -0, de igual forma, de un
procedimiento administrativo sancionador- puede estimarse razonable, a saber: a) la complejidad
del asunto: la complejidad factica y juridica del caso y las propias deficiencias técnicas del
ordenamiento juridico, pueden ocasionar dilaciones en el transcurso de los plazos legales, sin
embargo, tales dilaciones no mereceran el caracter de indebidas; b) el comportamiento del
recurrente: tampoco merece el caracter de indebida la dilacion que haya sido provocada por el propio
litigante (en este caso el investigado), si por ejemplo ha ejercitado los medios de impugnacion que
le asisten conforme a la ley, o si se ha interrumpido el curso del procedimiento cuando plantea
cuestiones incidentales o suspensiones injustificadas o cuando su conducta prescinda de la diligencia
necesaria para la rapida tramitacién de la causa y c) la actitud del 6rgano decisor, referida a si las
dilaciones en el proceso obedecen a la inactividad de este, que sin causa de justificacion, dejo
transcurrir el tiempo sin emitir la decision correspondiente para conceder la satisfaccion real y
practica de las pretensiones de las partes. Entre otras, sentencia de la Sala de lo Constitucional
pronunciada en el proceso de habeas corpus ref. 97-2005 el 5/V1/2006.

De ahi que la misma Sala defina a los “plazos muertos” como periodos de inactividad del

juzgador que no estén justificados y que alarguen el proceso; tomando en cuenta ademas la



complejidad del caso y el comportamiento de las partes (sentencia dictada en el proceso de habeas
corpus 85-2009/170-2009 el 9/X11/2011).

En ese sentido, se destaca que a este Tribunal le compete prevenir y detectar las practicas
corruptas y sancionar los actos contrarios a los deberes y prohibiciones regulados en los articulos 5,
6y 7 de la LEG, por lo que su labor del combate de un fendmeno tan grave como la corrupcion, es
clave en la consolidacion de un Estado de Derecho.

Ahora bien, la potestad sancionadora atribuida a este Tribunal —como a cualquier ente
administrativo— no es absoluta, es por ello que este Tribunal la ejerce aplicando en todos los casos
los principios del Derecho Administrativo Sancionatorio, que encausan las actuaciones en beneficio
del cumplimiento de los fines del Estado pero, principalmente, en garantia de los derechos de los
administrados.

Por ello, es de concluir que por obligacion legal los procedimientos administrativos
sancionadores sujetos a conocimiento de esta sede, se tramitan, se analizan y resuelven con la debida
responsabilidad, imparcialidad y objetividad.

En consecuencia, y con base también en los principios éticos que rigen la actuacién de este
Tribunal, principalmente el de legalidad establecido en el art. 68 letra a) del Reglamento de la LEG,
puede afirmarse que en todos los procedimientos administrativos sancionadores subyace un interés
legitimo en llegar a la verdad del asunto, en respeto pleno de la Constitucion y leyes aplicables.

Asi, se aclara que el tramite de cada procedimiento administrativo sancionador es diferente
y éstos avanzan segun la complejidad del caso, la naturaleza de los hechos investigados y las normas
que se atribuyen a los presuntos infractores, entre otros factores, por supuesto siempre cumpliendo
todas las etapas del procedimiento, y en cada uno se pide la documentacion pertinente; de alli que
difiera el trdmite de éste con el de cualquier otro expediente, pues cada uno conlleva su propia
particularidad.

Retomando los anteriores parametros, se repara que el expediente con referencia 158-A-15 se
tramita contra tres personas que ya no laboran en la institucion en la cual habrian cometido la
conducta que el informante anénimo les imputa.

A dichos investigados se les atribuye la posible transgresion de los articulos 6 letra h) y
articulo 5 letra ¢) de la LEG. La interpretacion de esta Ultima norma sancionadora fue modificada y
restringida por el Tribunal en el procedimiento 3-O-14 mediante resolucion de fecha diecinueve de
marzo del afio que transcurre, es decir, en el interin de la tramitacion del citado procedimiento 158-
A-15, lo que, en definitiva, supuso un mayor grado de analisis en los casos en los que se discute la
aplicacion de dicha norma.

En efecto, en la citada decision el Tribunal reconocio haber realizado en resoluciones
precedentes una interpretacion de la conducta objeto de infraccion més alla de la descripcion tipica
efectuada por el legislador, por lo que determind que en lo sucesivo el deber ético contenido en el
art. 5 letra ¢) de la LEG se entenderia como un imperativo para que los servidores publicos se



aparten de intervenir en una decision o procedimiento en el cual le corresponderia participar pero
ello comporta para si un conflicto de interés.

Pero ademas, debe destacarse que en el periodo comprendido entre diciembre de dos mil
dieciseéis y septiembre de dos mil diecisiete hubo un cambio progresivo en la configuracion subjetiva
del Pleno del Tribunal, cuyos integrantes fueron sustituidos paulatinamente en dicho periodo,
situacion que incidid en el flujo de resoluciones pronunciadas y en los criterios adoptados por el
organo colegiado.

Asimismo, conviene indicar que sélo en el afio dos mil quince se iniciaron un total de
trescientos veintitrés casos, mientras que en los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete se
iniciaron cuatrocientos treinta y uno y quinientos sesenta y dos, respectivamente. En ese contexto,
durante el plazo de tramitacidn del expediente 158-A-15 en este Tribunal se encontraban activos un
promedio de ochocientos cincuenta casos distribuidos entre cinco colaboradores juridicos.

En otros términos, dadas las particularidades suscitadas en el procedimiento en alusion, el
cambio de configuracion subjetiva de los Miembros del Pleno, la cantidad de casos en trdmite y los
limitados recursos humanos y materiales del Tribunal para la resolucién de los mismos, puede
afirmarse que el plazo transcurrido para la emision de las resoluciones no revela el incumplimiento
de los principios y deberes aludidos por el peticionario.

Por todo ello, la inconformidad denunciada no se perfila como un retardo de parte de los
servidores publicos a los que sefiala y, por tanto, resulta atipica con relacién al articulo 6 letra i) de
la LEG.

Ciertamente la respuesta negativa a su recurso de reconsideracion no implica un retardo por
parte de la Administracion, sino mas bien tiene como consecuencia un acto administrativo
desfavorable a su persona consistente en la confirmacion de la resolucién mediante la cual se decreto
la apertura del procedimiento; acto por medio del cual la autoridad denunciada dio una respuesta a
su peticién antes mencionada.

En igual sentido, su desacuerdo con la calificacion juridica dada a la conducta que se le
atribuye —aduciendo falta de tipicidad de la misma— tampoco revela un retardo de los Miembros del
Pleno propietarios de este Tribunal en el diligenciamiento del caso.

V. Ahora bien, en lo que concierne al retardo que el denunciante atribuye a los instructores
designados para la investigacion del caso 158-A-15 dada la incorporacion extemporanea del informe
correspondiente con base en lo que a su consideracion constituye una “coartada falsa” cabe indicar
que, de acuerdo al contenido de dicho expediente, en efecto, el informe se presento el dia diez de
julio de dos mil dieciocho, es decir, un dia después de la preclusién del término.

Dicha situacion fue justificada por los instructores con base en la suspension de labores del
personal de este Tribunal el dia seis de julio del corriente afio el cual fue evacuado a raiz de la
existencia de un conato de incendio. Ciertamente, segiin acuerdo nimero 221Bis-TEG-2018
incorporado en el Acta N.° 31-2018, de fecha once de julio de dos mil dieciocho se ratifico “la



decision de evacuar al personal de las instalaciones del Tribunal el dia seis de julio del presente
ano”.

En ese sentido, no existen datos objetivos que permitan identificar la conducta sefialada por
el peticionario, en los términos en los que se refiere; por ello no resulta mas que una suposicion
acerca de las razones que, a su consideracion, motivaron a los servidores publicos que sefiala a
presentar fuera del plazo. Contrario a ello, se ha expuesto por los denunciados que lo atribuido tuvo
como justificacion el evento que describen, por lo que, en todo caso, es el Tribunal que conoce de
dicho procedimiento administrativo quien debera evaluar si las razones dadas por ellos justifican la
presentacion extemporanea de la documentacion que pretenden se incorpore al acervo probatorio.

De forma tal que su conducta no puede calificarse como una inobservancia de la prohibicién
ética regulada en el art. 6 letra i) de la LEG, ello sin perjuicio, tal como se ha referido, de las
valoraciones que en el procedimiento 158-A-15 se efectlen respecto de las consecuencias procesales
derivadas de dicha dilacion.

Por Gltimo, debe indicarse que el sefialamiento que hace el doctor ********* de |3 comision
de posibles ilicitos penales, al no tenerse datos objetivos que lo respalden, impide a este Tribunal
cumplir con la obligacidn legal de aviso en esos supuestos.

De manera que la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide continuar
con el tramite de ley correspondiente.

VI. Con respecto a las peticiones formuladas por los Instructores Landaverde, Avilés y
Villalta, en atencion a su calidad de servidores publicos denunciados les asiste el derecho de
intervenir en el presente procedimiento y, por ende, resulta atendible su solicitud de ser notificados
de las decisiones que se emitan en el mismo.

Por tanto, y con base en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley Etica Gubernamental y 81 letras b)
y d) de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Admitase la recusacidn presentada por el denunciante y sustitiyase en el conocimiento
de este caso a los Miembros Propietarios de este Tribunal.

b) Declarase improcedente la denuncia presentada por el sefjor***x*x**kkkkkkrkrkrx,

c) Tomese nota de los medios técnicos sefialados por los Instructores Landaverde, Avilés y
Villalta para recibir notificaciones.

Notifiquese.-

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN



