68-D-18
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con cincuenta y
cinco minutos del dia treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho.

El dia veintiuno de junio del presente afio, la sefiora *******kkkkkkddkkddkddktdktdktirx
present6 denuncia con documentacion adjunta, contra el sefior Roberto Fong, Director, y las sefioras
Celia Hernandez Chavarria, Mabel Patricia Najarro, Claudia Evelyn Sutter Guevara, Doris Zaldafia,
catedréticas, todos de la carrera de Licenciatura de Radiologia e Imagenes de la Facultad de Medicina
en la Universidad de El Salvador —-UES—.

Al respecto se hacen las siguientes consideraciones:

I. En el presente caso, en sintesis, la denunciante manifiesta que:

i) La licenciada Mabel Patricia Najarro, docente de la materia Pediatria Il de la UES, no le
habria informado de la fecha del parcial, puesto que el alumng ******kdkkaddkkdrdrdhrdx
coordinador del grupo en la red social de Facebook, no le “posted” (sic) en el referido medio de
comunicacion la nueva fecha del examen.

ii) Sus comparieros de clases afirman recibir agresiones por parte de la denunciante, obligandole
a ésta Ultima abandonar sus estudios por medio de amenazas recibidas.

Por lo anterior, solicita que este Tribunal investigue el proceder para regresar a sus clases.

I1. El articulo 81 letra b) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental -RELEG— establece
como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que el hecho denunciado “no constituya
transgresion a las prohibiciones o deberes éticos” regulados en los arts. 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental —LEG-.

Asi, toda conducta u omisién constitutiva de infraccion administrativa debe estar descrita con
claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se restringe, Gnicamente,
a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la LEG, ya que la potestad
sancionadora de la Administracion Publica, es un poder que deriva del ordenamiento juridico,
encontrandose en la ley la delimitacion de su ambito de competencia.

En consecuencia, el principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la
Administracion conforme lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catalogo predeterminado,
claro y preciso de las infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que
han adquirido una clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-
IV-2013, Inc. 18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes
administrativos sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse
Unicamente mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva
inevitablemente al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la
infraccién administrativa, asi como la sancion que corresponde a esta. La definicion inequivoca de la
materia de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una
infraccion determinada.

Para considerar una posible infraccién administrativa, deben existir elementos que indiquen un
“comportamiento contraventor de lo dispuesto en una norma juridica, ya sea por realizar lo prohibido
0 no hacer lo requerido (...)” (Sentencia 92-P-2000, de fecha 03-X11-2001, Sala de lo Contencioso
Administrativo). Es decir, que la infraccion, posee los componentes esenciales siguientes: “1) una

accion u omisién que vulnera un mandato o prohibicion legal; 2) la sancion; es decir, que el
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ordenamiento prevea una reaccion de caracter represivo; 3) Tipicidad, es decir, el hecho debe estar
previsto y 4) Culpabilidad” (Sentencia 39-D-96, de fecha 29-VI111-1997, Sala de lo Contencioso
Administrativo).

I11. En ese sentido, se determina que los hechos planteados por la sefiora *****x**xkkkkkrx
constituyen una inconformidad con la falta de notificacion de la fecha de su parcial por parte de la
licenciada Mabel Patricia Najarro, asi como del conflicto interpersonal y el trato con sus compafieros;
siendo posible advertir que las conductas atribuidas no encajan en ninguno de los supuestos de hecho
contemplados en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG; es decir, que no perfilarian aspectos vinculados con
la ética pablica, particularmente una infraccion de un deber o prohibicion ética; y como consecuencia,
no pueden ser fiscalizada por este Tribunal.

Asi, respecto a la solicitud de investigar el procedimiento de reincorporacion a la UES, se
aclara que lo anterior no corresponde a la competencia conferida al Tribunal de Etica Gubernamental,
pues su potestad sancionadora estd circunscrita y limitada Unicamente a investigar y sancionar
aquellos actos que sean contrarios a los deberes y prohibiciones antes mencionados; por lo que este
Tribunal esta encuentra inhibido de proceder a dicha peticion, ya que de hacerlo implicaria
contravenir el principio de legalidad al cual nos hemos referido.

Por otra parte, es menester dilucidar que la tipificacion de conductas y establecimiento de
sanciones es creada por el legislador y no por la autoridad administrativa, pues ésta ultima lo que
realiza es su aplicacion, como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

Cabe resaltar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las actuaciones de
los denunciados, no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran verse
comprometidos sino Unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus competencias,
evallen y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo la denunciante, si asi lo
estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 5, 6 y 7 de la
Ley de Etica Gubernamental, 81 letra b) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la  denuncia  presentada por la  sefiora
FhFkk kR R IR I AR R IR ARR KX *ARRA* contra el sefior Roberto Fong, Director, y las sefioras Celia
Hernandez Chavarria, Mabel Patricia Najarro, Claudia Evelyn Sutter Guevara, Doris Zaldafa,
catedraticas, todos de la carrera de Licenciatura de Radiologia e Imagenes de la Facultad de Medicina
en la Universidad de El Salvador, por los argumentos establecidos en el considerando Ill de la
presente resolucion.

b) Declarese improcedente la peticion de investigar el procedimiento de reincorporacion a la
Universidad de El Salvador, por las razones expuestas en el considerando I11 de la presente resolucion.

c¢) Tiénense por sefialados como lugar para oir notificaciones, la direccion fisica y el medio
técnico que constan a folio 4 del presente expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN



