86-D-18
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas y cuarenta minutos
del dia nueve de noviembre de dos mil dieciocho.

Por agregados los documentos siguientes:

a) Denuncia presentada el dia uno de agosto del afio que transcurre, por el sefior
Fhkdkkk Rk KK AR RRxIRFX* Yy documentacion adjunta, contra el licenciado Carlos Armando Reyes
Gobmez, quien seria Director Departamental de Educacion de La Unién.

b) Escrito presentado por el sefior ********x*kxkkxxk el dia veintisiete de agosto del corriente
afio con documentacion adjunta.

c) Escrito presentado por el denunciante, el dia dieciséis de octubre del presente afio con
documentacion adjunta.

De la denuncia recibida pueden extraerse, en sintesis, estos hechos:

i) El dia ocho de febrero del presente afio el sefigr ********dkkkkkdkrdkr*ix* fue denunciado
ante la Junta de la Carrera Docente por parte de la directora del Centro Escolar cantén El Jicaro por el
supuesto delito de acoso sexual.

ii) El dia diecinueve de febrero del corriente afio el sefior *********x*xx* fie notificado de la
suspension previa en su contra, de conformidad al articulo 60 de la Ley de la Carrera Docente, por parte
de los licenciados Carlos Armando Reyes Gomez, Director Departamental de Educacion de La Unién 'y,
Ezequiel Vasquez Martinez, Coordinador de Desarrollo y /o Recursos Humanos.

iii) El dia diecinueve de noviembre del afio dos mil trece la profesgra *****x*kkikkkkkrik
interpuso una denuncia por acoso sexual ante la referida Junta en contra del profesor Rolando Cruz,
Director del Centro Escolar Mario Gomez del municipio de Conchagua; a quien nunca se le ordend la
suspensioén previa antes aludida.

iv) Sefiala el denunciante que el dia dieciocho de junio de este afio solicitdé por escrito una
explicacion del porqué de las diferencias en el actuar respecto a la suspensién previa en los casos antes
aludidos, de lo cual no habria tenido respuesta. Por lo que, el dia veinticuatro de julio del presente afio
fue a la Direccién Departamental de Educacion de La Union para hablar con el licenciado Reyes Gémez.
Menciona que la respuesta que le did es que €l no ordend la suspensidn, puesto que el departamento
juridico de San Salvador tomo su caso.

v) En consecuencia de lo anterior, afirma el sefior *******x*x** qye | dia treinta de julio del
presente afio corrobor6 con el Jefe Juridico, licenciado ********x*kxikxix que la respuesta dada por
el denunciado seria falsa, por lo que procederia una demanda por actos arbitrarios y desobediencia a la
ley. En razon de ello, solicita a este Tribunal su pronta accién y aplicacion de la norma.

Al respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

. El articulo 81 letra b) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental -RELEG- establece
como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que el hecho denunciado “no constituya
transgresion a las prohibiciones o deberes éticos” regulados en los arts. 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental —-LEG-.

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar descrita

con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se restringe inicamente
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a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la LEG, ya que la potestad
sancionadora de la Administracién Publica, es un poder que deriva del ordenamiento juridico,
encontrandose en la ley respectiva la delimitacion de su &mbito de competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme lo que
estipule la ley en cuanto a la creacion del catalogo predeterminado, claro y preciso de las infracciones
penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una clara autonomia en
esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-2008, Sala de lo
Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos sancionatorios a que las
limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse Unicamente mediante una ley formal —emanada
de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad, mediante la cual
se configura la conducta regulada en la infraccion administrativa, asi como la sancién que corresponde
a esta. La definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicién es lo que permite a este Tribunal
encajar los hechos planteados a una infraccién determinada.

I1. En el presente caso, verificados los requisitos de forma de la denuncia, se advierte que el
sefigr **x*xkkkdkdkkkrdrdkr* manifiesta que el dia ocho de febrero del presente afio fue denunciado
por acoso sexual. En razén de ello, —afirma — el diecinueve del mismo mes se le notifico la orden de
suspension previa por parte de los sefiores Carlos Armando Reyes Gémez, Director Departamental de
Educacion de La Union y Ezequiel Vasquez Martinez, Coordinador de Desarrollo y /o Recursos
Humanos.

Asimismo, indica que el sefior ********x**x* fye denunciado por el mismo delito sin tener
una orden de suspension previa, por lo que a su consideracion hubo una diferencia en el trato, y que por
ello solicitd una explicacion al sefior Reyes Gomez, de lo cual tendria como respuesta que éste Gltimo
no ordeno la referida suspension porque el Departamento Juridico de San Salvador habria tomado su
caso.

Sefiala también que el licenciadg **********kx*ixx* e menciond que lo anterior seria falso,
y procederia una demanda por acto arbitrarios y desobediencia a la ley contra el sefior Reyes Gomez.
Por esta razdn, el sefior *********x*kxix* gcude a este Tribunal, para que se tome acciones al respecto
y se aplique la ley.

I1l. Para considerar una posible infraccion administrativa, deben existir elementos que
indiquen un “comportamiento contraventor de lo dispuesto en una norma juridica, ya sea por realizar
lo prohibido o no hacer lo requerido (...)” (Sentencia 92-P-2000, de fecha 03-X11-2001, Sala de lo
Contencioso Administrativo). Es decir, que la infraccién, posee los componentes esenciales
siguientes: “1) una accién u omision que vulnera un mandato o prohibicion legal; 2) la sancion; es
decir, que el ordenamiento prevea una reaccion de caracter represivo; 3) Tipicidad, es decir, el hecho
debe estar previsto y 4) Culpabilidad” (Sentencia 39-D-96, de fecha 29-VI11-1997, Sala de lo
Contencioso Administrativo).

En la denuncia de mérito se plantea un tratamiento distinto o diferente por parte de la Junta de
la Carrera Docente a los casos de acoso sexual tramitados contra 10s sefiores *******xkxixk y
Fhkdkk kR kIR F R xR R FARxKXX*X por cuanto a este Ultimo se decretd suspension previa mientras que

respecto del primero no se adopto6 dicha medida.



Asi, respecto al supuesto trato desigual en cuanto a la orden de suspension previa por parte del
sefior Carlos Armando Reyes Gomez y que éste ultimo le habria brindado informacion falsa de la
misma al sefior ********xxxxkx og necesario dilucidar que el Tribunal de Etica Gubernamental —
TEG- tiene una facultad sancionadora sobre aquellos hechos que constituyan una contravencion a los
deberes y prohibiciones éticas estipuladas por el legislador en la LEG.

En ese sentido, es preciso aclarar que los hechos objeto de denuncia no se enmarcan dentro de
los supuestos que establecen los articulos 5, 6 y 7 de la LEG, es decir, que no constituirian o perfilarian
aspectos vinculados con la ética publica, particularmente una transgresion de un deber o prohibicion
ética. Por ello, esta autoridad administrativa se encuentra inhibida de tomar acciones por los supuestos
actos arbitrarios y la desobediencia a la ley que alude el denunciante, puesto que la potestad
sancionadora del TEG se encuentra circunscrita y limitada inicamente a sancionar aquellos actos que
sean contrarios a los deberes y prohibiciones éticas antes mencionados, ya que de hacerlo implicaria
contravenir el principio de legalidad al cual nos hemos referido, el cual rige todas las actuaciones de
la Administracion Publica.

Por otra parte, es menester esclarecer que la tipificacion de conductas y establecimiento de
sanciones es creada por el legislador y no por la autoridad administrativa, pues ésta Ultima lo que realiza
es su aplicacion, como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

De manera que la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide continuar con
el tramite de ley correspondiente.

Cabe resaltar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las actuaciones del
denunciado, no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran verse comprometidos
sino Unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus competencias, evallen y
determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo el denunciante, si asi lo estima
pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 5, 6 y 7 de la
Ley de Etica Gubernamental, 81 letra b) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por el sefigr ***#*x*kkskkdakskdkkdkdhdkrx
contra el licenciado Carlos Armando Reyes Gomez, Director Departamental de Educacion de La Union,
por los argumentos establecidos en el considerando 111 de la presente resolucion.

b) Tiénese por sefialado como lugar para oir notificaciones, la direccién que consta a folio 3 del
presente expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN






