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252-A-16 

TRIBUNAL DE ÉTICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con veinticinco 

minutos del día once de enero de dos mil diecinueve. 

Por agregado el oficio referencia MARN-DAD-RH-284-2017 suscrito por el Viceministro 

de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con la documentación adjunta (fs. 4 al 7).   

Antes de emitir el pronunciamiento respectivo, este Tribunal hace las siguientes 

consideraciones:  

I. En el caso particular, según el informante, en el año dos mil doce aproximadamente, el 

señor Miguel Ángel López, Guardarecursos de la Oficina del Ministerio de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales (MARN) en el Jocotal, habría utilizado sus influencias para contratar a su 

hermano José Amílcar López. 

Asimismo, indicó que en dicha oficina laboran los señores ************************* 

y *************************, quienes serían padre e hija. 

Ahora bien, de conformidad con la documentación remitida por la autoridad del MARN, 

se verifica que: 

i) Los señores Miguel Ángel López, José Amílcar López y ************************* 

se desempeñan como Guardarecursos en el Área Natural Protegida El Jocotal, adscrita a la 

Dirección General de Ecosistemas y Vida Silvestre del referido Ministerio; y no existe registro 

que la señora ************************* haya laborado en la institución (f. 4).  

ii) El señor José Amílcar López ingresó en el año dos mil ocho, a propuesta del Gerente de 

Sistemas Ambientales y Manglares (f. 4).  

iii) Los señores Miguel Ángel López y ************************* ingresaron en el año 

dos mil nueve, a través de un proceso de contratación (f. 4). 

iv) Los señores Miguel Ángel López y José Amílcar López son hermanos (fs. 6 y 7).  

II. A tenor de lo dispuesto en los artículos 33 inciso 4° de la Ley de Ética Gubernamental, 

en lo sucesivo LEG; 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento recibido el informe 

correspondiente el Tribunal resolverá si continúa el procedimiento o si archiva las diligencias. 

En ese sentido, una vez agotada la investigación preliminar el Tribunal debe decidir si a 

partir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infracción ética y si, 

por ende decreta la apertura del procedimiento, pues de no ser así, el trámite debe finalizarse.  

III. Con el informe y la documentación recibida -que corre agregada de fs. 4 al 7-, no se 

han obtenido elementos que robustezcan la información proporcionada por el informante respecto 

a que en el año dos mil doce el señor Miguel Ángel López habría utilizado sus influencias para 

contratar a su hermano José Amílcar López. 

En realidad, según el Viceministro del MARN, el señor José Amílcar López ingresó a la 

institución en el año dos mil ocho, y su hermano Miguel Ángel López lo hizo en dos mil nueve. 

En todo caso, si el señor Miguel Ángel López habría utilizado “sus influencias” para 

contratar a su hermano José Amílcar López, dicha situación no puede ser conocida por este 
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Tribunal mediante un procedimiento administrativo sancionador, porque a la fecha de remisión 

del aviso -en diciembre de dos mil dieciséis- ya había prescrito la posibilidad de investigarlo, de 

conformidad con los artículos 81 letra f) y 107 inciso 2° del Reglamento de la LEG. 

Por otra parte, con base en el informe rendido por el Viceministro del MARN, no existe 

registro que la señora ************************* haya laborado en la institución; por lo cual 

se ha desvanecido el hecho planteado por el informante respecto de la supuesta promoción que 

habría efectuado el señor ************************* con la referida señora. 

De esta manera, se han desvirtuado los indicios de una posible transgresión a la prohibición 

ética de “Nombrar, contratar, promover o ascender en la entidad pública que preside o donde 

ejerce autoridad, a su cónyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad 

o segundo de afinidad o socio, excepto los casos permitidos por la ley”, regulada en el artículo 6 

letra h) de la LEG, por parte de Miguel Ángel López y *************************, 

Guardarecursos en el Área Natural Protegida El Jocotal del MARN. 

En razón de lo anterior, y no existiendo elementos suficientes que permitan determinar la 

existencia de una posible infracción ética, es imposible continuar el presente procedimiento. 

Por tanto, con base en lo dispuesto en los artículos 33 inciso 4° de la Ley de Ética 

Gubernamental, 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE: 

Sin lugar la apertura del procedimiento; en consecuencia archívese el expediente. 

Notifíquese. 

 

 

 

 

 

 

 

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN 

 

 


