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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas y cinco
minutos del dia uno de abril de dos mil diecinueve.

El dia diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, 12 [ GG
-, present6é denuncia contra el licenciado Jorge Alberto Bolafios Escudero, Gerente de
Recursos Humanos; los miembros de la Comisioén de Gratificacidn; la licenciada Ana Gloria
Munguia viuda de Berrios, Gerente Financiera; y, los licenciados Gilberto Canjura Velasquez,
Gerente Legal y William Eliseo Zaiiiga Henriquez, Asesor Legal, todos de la Administracion
Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA), con documentacién adjunta (fs. 1 al 13).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. La denunciante manifiesta que desde el quince de febrero del afio dos mil diez se
desempeiié como Asesora Legal de Presidencia en ANDA, siendo éste un cargo de confianza,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del Contrato Colectivo de Trabajo (CCT)
de esa institucion.

Afirma que, atendiendo a la naturaleza del cargo que ostentaba, y dados los cambios

suscitados en la Presidencia de ANDA, el dia veintiuno de marzo del de dos mil dieciocho,
present6 su renuncia voluntaria al referido cargo, para que surtiera efectos a partir del dia
treinta y uno de marzo de ese mismo afio, con el propdsito que el nuevo presidente de la Junta
de Gobierno de ANDA, quien tomd posesion de su cargo el dia uno de abril de dos mil
dieciocho, nombrara a la persona que estimare conveniente para ocupar el cargo; circunstancia
que fue expresada por la denunciante de forma personal al nuevo Presidente de la institucién
en reunion que sostuvo con €l el dia dos de abril de ese afio, quien le manifesté que aceptaba
su renuncia.

Sostiene que el dia veintidos de marzo de dos mil dieciocho, el Gerente de Recursos
Humanos interino, le remiti6 la documentacion en la que constaba haber recibido su renuncia.

Aclara la denunciante que dentro de esa documentacion se encontraba el acuerdo numero

083/2018, de fecha treinta y uno de marzo del afio dos mil dieciocho, conforme al cual se
acepto formal y expresamente su renuncia por parte de la institucion autonoma.

Indica [} < < rcspecto a las renuncias voluntarias en esa
institucion, la clausula 68 del Contrato Colectivo de Trabajo ya indicado, sciiala que “Cuando
un trabajador o trabajadora renuncie a través de una solicitud por escrito a su trabajo dentro
de la ANDA, esta le dard al trabajador una GRATIFICACION...” (sic). Asimismo, -indica-

que esa misma disposicion expresa lo siguiente: “La ANDA, se compromete a hacer efectiva

la entrega del monto de la gratificacion en un plazo no mavor de noventa dias, después de
haber presentado la solicitud de renuncia a la Gerencia de Recursos Humanos" (sic). Sin
embargo, afirma que la solicitud de renuncia fue recibida por el Gerente de Recursos
Humanos, el dia dos de abril de dos mil dieciocho, y la solicitud al Comité de Gratificaciones,
fue hecha el dia veintidés de marzo de dos mil dieciocho.

A fin de verificar como iba avanzando el tramite de su gratificacion, el dia dieciséis de

abril de dos mil dieciocho, la denunciante sefiala que consulto al licenciado Bolaiios Escudero



sobre el mismo, quien le manifesté que tenia pendiente la obtencién de solvencias de las
unidades involucradas en dicho tramite.

Posteriormente, el dia diecinueve del mismo mes y afio, se le indic6 que las solvencias
de las unidades ya estaban completas pero que su persona debia proceder con la firma de
algunos documentos institucionales pendientes, pues en razén de la falta de firma de los
mismos, no habia avanzado el tramite para el pago de su gratificacion. Refiere la denunciante
que ese argumento fue confirmado por el actual Gerente Legal de ANDA, quien el dia
veinticinco de abril de dos mil dieciocho le expresé que la solvencia que emite la Unidad de
la Gerencia Legal, la cual ya habia sido remitida a la Gerencia de Recursos Humanos, le fue
devuelta debido a que estaban pendientes de su firma ciertos documentos.

En razon de lo anterior, los dias veinte, veintiséis, veintisiete, treinta de abril y dos de
mayo de ese mismo afio, la denunciante se apersono a la Gerencia de Recursos Humanos para
completar su tramite, en su visita del dia treinta de abril, el licenciado Carlos Alberto Martinez,
Colaborador Juridico de dicha Gerencia le manifesté que por instrucciones del Asesor Legal
de la Presidencia, le requerian firmara un acta notarial en la cual aceptaba que tenia pendiente
la firma de una cantidad determinada de documentos institucionales, solicitud a la que la
denunciante no accedi6.

Sobre este punto, aclara la denunciante que la falta de cierto niumero de firmas en
documentos de la institucién no era condicién para no efectuarle el pago de su gratificacion,
sobre todo porque tal omision no era su responsabilidad, y segun las copias de los memorandos
referencia 25-1215-2018, de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho y referencia 25-
1223-2018, de fecha veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, en las fechas indicadas le
fueron remitidos de la Gerencia de Recursos Humanos, con el primer memorando, los
contratos correspondientes a los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, de empleados
que laboran en la Regién Oriental de la Institucién; y, con el segundo memorandum, le
remitieron quinientos setenta y ocho contratos del personal que labora en la Region
Metropolitana de la Institucion; de igual forma -segin lo indica- , existen otros memorandos
provenientes de la misma Gerencia, para firma de contratos de empleados de la Region Central
y Occidental.

En virtud de lo anterior, la denunciante considera que existe una posible violacién a la
prohibicion ética de retardar sin motivo legal los trAmites o la prestacion de servicios
administrativos, contemplada en el articulo 6 letra i) de la LEG, pues el Contrato Colectivo de
Trabajo de ANDA determina que la entrega del monto de la gratificacion al empleado sera en
un plazo no mayor de noventa dias, entendido éste como un plazo maximo y no un minimo.

II. El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la éticaen la
Funcion Piblica, ha sido habilitado constitucionalmente por el articulo 14 de la Constitucion,
siendo una potestad juridicamente limitada por la ley, que constituye una de las facetas del
poder punitivo del Estado.

Asi, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene

por objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas
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reguladas en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental (LEG) y sancionar a los
responsables de las mismas.

Ahora bien, el articulo 81 del Reglamento de la LEG (RLEG) establece los supuestos
que constituyen causales de improcedencia de la denuncia o aviso, tal como que el hecho
denunciado sea de competencia exclusiva de otras instituciones de la Administracién Publica,
de acuerdo a los términos establecidos en la letra d) de la disposicion aludida.

II1. En este sentido, para construir la linea argumentativa de la decisidon que adoptara
este Tribunal, deben exponerse los razonamientos relativos a la competencia de este ente para
conocer de los hechos denunciados.

1. El principio de legalidad, formulado en el articulo 86 inciso 3° de la Constitucion,
el cual establece que “Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen
mas facultades que las que expresamente les da la ley”, presupone para los 6rganos estatales
y entes publicos “(...) una vinculacidn positiva, en el sentido que se vuelve una norma rectora
de la Administracion Publica en virtud de la cual, toda actuacion de ésta ha de presentarse

necesariamente como ejercicio de un poder atribuido previamente por ley, la que lo construye,

delimita y otorga fuerza vinculante a los actos administrativos. Es decir, que las diversas
entidades administrativas que tienen como funcion realizar determinados fines publicos,
deben someterse en todo momento a lo que la ley establezca para la realizacion de los mismos;
debiéndose entender que tal sometimiento no se refiere exclusivamente a ley en sentido
formal, sino a todas las normas o disposiciones juridicas que le sean vinculantes a cada entidad
administrativa, en funcion de los objetivos que persigue y para los cuales ha sido creada”.
(Sentencia de Amparo 703-99, de fecha 26-X1-2001, Sala de lo Constitucional).

Lo anterior significa, “(...) que los actos y disposiciones de la Administracion han de
ser conformes a la ley y la Constitucién, pues lo contrario constituiria una infraccion al
ordenamiento juridico, que podria provocar una invalidez en su actuacion. (Sentencia de
Amparo 703-99, de fecha 26-X1-2001, Sala de lo Constitucional).

2. En ese sentido, con respecto a la inconformidad de la denunciante por la supuesta

retardacion en el tramitar del pago de su gratificacion, resulta necesario aclarar que segun los
términos expuestos en el articulo 6 letra i) de la LEG, el retardo se configura *(...) cuando
una persona sujeta a la aplicacion de esta Ley difiriere, detiene, entorpece o dilata la prestacion
de los servicios, tramites y procedimientos administrativos no acatando lo regulado en la ley,
en los parametros ordinarios establecidos en la institucion piblica o, en su defecto, no lo haga
en un plazo razonable”. Lo cual tiene como proposito que los servicios, tramites o
procedimientos administrativos se diligencien con celeridad y, inicamente, sean demorados
cuando exista una razén o fundamento valido para ello.

Sin embargo, de conformidad al Manual de Procedimientos de la Administracién
Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA), la gratificacion econémica por renuncia
voluntaria -a la que hace referencia la denunciante- esta sujeta a aprobacion o denegacion por
parte del Comité de Gratificacion de la institucion, razon por la que dicha prestacion no aplica
de forma automatica con el retiro voluntario, sino que deber ser previamente autorizada por

el citado Comité, luego de haber seguido el procedimiento interno correspondiente; razén por



la que aun y cuando el plazo establecido hubiese transcurrido sin que se le brindara a la
denunciante una respuesta sobre su peticion, la gratificacion econémica misma y el
incumplimiento del plazo contenido en la clausula 68 del CCT de ANDA tienen una
naturaleza laboral, cuyo incumplimiento conllevaria a su vez a una reclamacién en materia
laboral, pues dicha entidad no habria hecho efectiva una prestacion a la que pudiera tener
derecho [ GGG coo ¢x empleada.

Por consiguiente, este Tribunal no es el competente para conocer y determinar si
proceden o no las razones por las cuales ANDA no habia otorgado a la fecha de la denuncia
la prestacion de gratificacion econdmica establecida en el CCT solicitada por [ G
B o0 producto de su renuncia voluntaria a esa institucion, y si
efectivamente dicha profesional tiene derecho o no a recibir la misma.

No obstante, debe aclararse que la imposibilidad por parte de este Tribunal de ejercer
control sobre los hechos denunciados. no significa que estas conductas no puedan ser
evaluadas por otras autoridades, pudiendo la denunciante, si asi lo estimare pertinente, hacer
uso de los mecanismos previamente establecidos por la ley para atacar las actuaciones que
denuncia.

De manera que la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide
continuar con el tramite de ley correspondiente.

Por tanto, y con base en los articulos 1, 5 y 6 de la Ley Etica Gubernamental y 81 letra
d) del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldrase improcedente la denuncia interpuesta por ||| |GGG
B c» contra del licenciado Jorge Alberto Bolafios Escudero, Gerente de Recursos
Humanos; los miembros de la Comision de Gratificacion; la licenciada Ana Gloria Munguia
viuda de Berrios, Gerente Financiera: y, los licenciados Gilberto Canjura Velasquez. Gerente
Legal y William Eliseo Zafiiga Henriquez, Asesor Legal, todos de la Administracion Nacional
de Acueductos y Alcantarillados (ANDA), por los motivos expuestos en el considerando III
de la presente resolucion.

b) Tiénense por sefialados como lugar y medio técnico para oir notificaciones, la
direccion y el correo electronico que constan a f5s. 3 vuelto del presente expediente.

Notiftquese.






