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103-A-18
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas y cuarcnta-
minutos del dia dicciséis de septiembre de dos mil diccinueve.

Se recibid aviso contra el sefior Bavid Omar Molina Zepeda, ex Birector Ejecutivo
del Consejo Nacional de Bienes (CONAB), sciialando los siguientes hechos:

El dia veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, cl sefior Molina Zepeda, cx Birector
Ejecutivo del CONAB, realiz6 una recepcion para promocionar su candidatura a Magistrado
dc la Corte Suprema de Justicia en las instalaciones del Hotel Capital ubicado en el municipio
de Antiguo Cuscatlan. departamento l.a Libertad, el cual fue incautado por la Fiscalia
General de la Republica (FGR) y sujeto a la administracion del CONAB.

Adicionalmente, menciona cl informante que el sefior Molina Zepeda abuséd de su
cargo para utilizar dicho bicn, por lo que se solicita se rcalice la investigacion respectiva.

A ese respecto, se hacen las siguientcs consideraciones:

[. El articulo 81 del Reglamento de laLey dc Etica Gubernamental (RLEG), cstablece

los supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia o aviso, entre ellos.
que el hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o debercs éticos, de
acuerdo a los términos cstablecidos en la letra b) de la disposicion aludida.

Por lo que, toda conducta u omisién constitutiva de infraccion administrativa debe
cstar descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora dc esta
institucion se restringe unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones
éticos regulados por la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, ya que la potestad
sancionadora de la Administracion Publica, es un poder que deriva del ordenamiento
juridico, encontrandose en la Icy la delimitacion de su dmbito de competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracion
conforme lo que cstipulc la ley en cuanto a la creacion del catalogo predcterminado, claro y
preciso de las infracciones penales y administrativas. Bel mismo devienen dos principios

. quc han adquirido una clara autonomia cn csta sede, el de reserva legal y de fipicidad”
(Sentencia dcl 29-T1V-2013, [nc. 18-2008, Sala dc lo Constitucional). La reserva legal obliga
a los regimenes administrativos sancionatorios a que las limitacioncs a derechos
fundamentales deban realizarsc unicamente mediantc una ley formal —emanada de la
Asamblca legislativa—; lo que conlleva incvitablemente al respcto de la tipicidad, mediante
la cual se configura la conducta regulada en la infraccion administrativa, asi como la sancion
que corrcspondc a ésta. La definicion incquivoca de la materia de dcber y prohibicion, cs lo
que permitc a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

11. En el caso particular, el informantc atribuye al sefior Molina Zepeda, ¢x Dircctor

Ejccutivo del CONAB, la utilizacion dc las instalaciones del Hotel Capital —inmucble



incautado y bajo la administracion del CONAB—. para supucstamente realizar una recepcion
particular.

Al respecto. es preciso determinar que el Consejo Nacional de Administracion de
Biencs (CONAB). cs una entidad de derecho publico. responsable de la administracion,
conscrvacion y destinacion de los bienes en los que podria recacr una accion de cxtincion de
dominio. dec conformidad con la Ley Especial de extincion de dominio y de la administracion
de los bienes de origen o destinacion ilicita, en lo sucesivo LEDAB.

En esc sentido, los bienes de interés econdmico sobre los cuales se hayan decretado
medidas cautelares en este tipo de procedimiento pasaran de inmediato a la administracion
del CONAB. segun se establece en el articulo 76 dc la citada ley.

LLa normativa cn comento prescribe ademads que sc entendera por bienes cautelados,
todos aquellos que estdn sujetos a medidas cautelarcs dictadas por autoridad o tribunal
cspecializado —Art. 3 LEDAB—.

La Sala dc lo Constitucional dc la Corte Suprema de Justicia. ha sostenido “(...) que
la proteccion cautelar sc concretiza por medio de medidas precautorias. concebidas como
mecanismos que aseguran la eficacia de la decision definitiva emitida por la autoridad
judicial sin que ello entraiie una condena previa al juzgamicnto. Por tanto, no implican una
privacion definitiva de derechos, sino una limitacion provisional de cardcter precautorio que
ticne cl fin de evitar un inatil dispendio de la actividad jurisdiccional ante la eventual
ineficacia que pucde revestir la cjecucion de un fallo estimatorio (Scentencia de 12-X1-2010,
Inc. 40-2009)."

I:n cse sentido, dicho Tribunal ha establecido que los arts. 2 inc. 1°y 103 inc. 1° Cn.
reconocen y garantizan cl derecho de propicdad en funcidon social. Desde una perspectiva
constitucional. este derecho ha sido concebido como aquel que faculta a su titular para: (i)
usar y disponer libremente de sus bienes. lo que implica la potestad del propietario de servirse
de la cosa y de aprovecharse de los servicios o beneficios que pueda rendir; (ii) gozar
libremente de los bienes. que se manifiesta en la posibilidad del dueiio de recoger todos los
productos que derivan de su explotacion: y (iii) disponer libremente de los mismos. lo cual
sc¢ traducc en actos de enajenacidn sobre la titularidad dcl bien (Sentencia de 20-V-2016.
Amp. 782-2013 y Sentencia de 22-V-2013. Inc. 3-2008).

I:] articulo 85 LEDARB establece que el CONAB. previo valuo del bien objeto de
medidas cautclares, podra autorizar el uso provisional de los bienes que por su naturaleza,
caracteristicas o valor requieran ser utilizados para cvitar su dcterioro exclusivamente a las
instituciones que participen o colaboren en la investigacion y el proceso de extincion de
dominio.

Asimismo, dicho Tribunal en sentencia pronunciada el dia veintiocho de mayo de dos

mil dieciocho en el proceso INC. 146-2014AC cstablecio “(...) Aunque existe una clara
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autonomia del CONAB sobre la administracion de los bienes cautelados, segun el art. 85
LEDAB la cautela no puede entenderse como una zona exenta de control jurisdiccional, sobre
todo porque sc trata dc una limitacion al aparente derecho de propiedad puesto en
controversia dentro del proceso. (...) De modo que, aun y cuando ¢l CONAB tenga cicrta
habilitacion normativa para autorizar el uso provisional dc aquellos bienes que requieran su
utilizacion para evitar su deterioro por el transcurso del tiempo, tal decision administrativa
cstd sujeta a la comunicacion y supervision del juez de extincion de dominio por tratarse de
un incidente relativo a la tutela cautelar.

Dados los anteriores argumentos, pueden establecerse las siguientes conclusiones:

1. I:]l inmueble objeto del aviso de mérito, ticne la calidad de bien cautelado, es decir
sujeto a una medida cautelar emitida por un juez especializado. lo cual no implica una
privacion definitiva de derechos, sino una limitacion provisional de caracter precautorio, por
lo que su titular aun no es el Estado, ya que su propietario conserva la titularidad sobre el

referido inmucblc mientras no exista una sentencia definitiva que determine lo contrario.

2. La facultad administrativa del CONAB sobre los bicnes cautelados no implica que
estos pasen a constituir un bien publico, y los pardmetros para la decision administrativa del
uso provisional de un bicn por parte de dicha entidad estan sujctas a la comunicacion y
supervision del juez de extincion de dominio.

En cse sentido, la conducta atribuida al sefior Molina Zepeda no encaja en ninguno
de los supuestos de hecho contemplados en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG, y como
consccuencia no pueden ser fiscalizadas por este Tribunal.

Y es que la citada normativa tiene por objcto la salvaguarda de los bienes y recursos
publicos entendidos como los institutos juridicos —el patrimonio, ¢l tributo, la deuda pablica y
¢l monopolio- que constituyen el haber de la Hacienda Publica. cuya aplicacion gencera ingresos

en favor del Estado, es decir. aquellas riquezas que se devengan a favor de éste para cumplir sus

fines. y que en tal caricter ingresan en su tesoreria (Ref. 239-A-16. pronunciada el dia 6/111/2017).

Cicertamente, el articulo 3 letra ¢) de la LEG define a los fondos puablicos como los
provenicentes de la hacienda puablica o municipal que se utilizan para ¢l cumplimiento de
funciones. finalidades, potestades o actividades de naturaleza publica.

En consecuencia, y determinando que los hechos descritos no aportan clementos de
una posible transgresion a la normativa ética, debe sefialarse que, para considerar una posible
infraccion administrativa, deben existir elementos que indiquen un  “comportamiento
contraventor de lo dispuesto en una norma juridica, ya sea por realizar lo prohibido o no
hacer lo requerido (...)7 (Sentencia 92-P-2000, de fecha 03-X11-2001, Sala de lo
Contencioso Administrativo); y en el presente caso, de la conducta seialada no se advierten

contravenciones a la ética publica dentro de la tipificacion delimitada por la LEG.



De conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto esencial determinar
la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo
potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas.

No obstante lo anterior, debe aclararse que la imposibilidad por parte de este Tribunal
de ejercer control sobre los hechos informados, no significa que esas conductas no puedan
ser evaluadas por otras autoridades. las que dentro de sus competencias determinaran las
responsabilidades que correspondan.

Por tanto, y con basc en lo dispuesto en los articulos 1, 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental y 81 letra b) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldrase improcedente el aviso planteado contra el sefior David Omar Molina
Zepeda, ex Director Ejecutivo del Consejo Nacional de Bienes (CONAB), por las razones
expuestas en el considerando 11 de esta resolucion.

b) Comuniquese al Consejo Nacional de Bienes la presente resolucion.

Notifiquese.
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN






