La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. EEn ese contexto,
es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de Ia Ley de
Acceso a la Informacion Piblica, se extiende 1a siguiente version publica:
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas del dia
quince de junio de dos mil veinte.

Analizada la denuncia presentada por la seiiora —
con la documentacién que adjunta (fs.1 al 13), sc hacen las siguientes consideraciones:

I. La denuncia sc dirige contra los seiiorcs Anner Napoledn Cucva, Asesor de
Crédito; Julio César Gonzilez, Supervisor de zona oriental; y José Inés Orcllana, Jefe de
Crédito, todos emplcados del Banco de Fomento Agropecuario, Agencia San Francisco
Gotera, departamento de Morazan.

La denunciante manificsta, en sintesis. que con fecha quince de encro de dos mil
dicciocho, en agencia Gotera, administrando una cartera de crédito de la zona de
Cacaopera, y otros municipios aledaiios, dondec rcaliza gestiones dec cobro y crédito,
advirtio que los clientes le maltrataban cuando les realizaba visitas o llamadas telefénicas;

@/ hasta que en abril dc dos mil diecinueve, se presentd a dicha agencia una cliecnta de nombre

I I o uicn [c indico que el sefior Anner Cucva, Asesor de Crédito “hacia poner
cn contra y mal a mi persona” (sic).

Adicionalmente, la denunciante sefiald que la sefiora -clicma del Banco,
presentdé una “carta notariada” especificando cl problema que tenia; de igual forma la
sefiora _ comentd lo que Anncr Cueva y Julio Gonzalez hacian
sefialandolos como ‘*‘prestamistas (usureros)” sicndo empleados publicos, y que la sefiora
“Marthalena” recibia los pagos y que los sefiores de la Agencia lo sabian.

Aunado a cllo, indic6 que los clicntes comentaban que “esta persona” les decia que
cl Banco tenia un fideicomiso para que, vencida la fecha de pago de la cuota, sc les podia
pagar la cuota al Banco y después el cliente las pudicse cancelar, lo que no era cicrto.

@d Refirié que los “antes encargados del banco”, seiiores Melvin Salgado, del Area de
Recuperacién, Roberto Mancia y Gerber Martincz, Gerentes de Negocios, se suponian que
harian una investigacion, lo cual no sucedid; y la sefiora Norma Molina, Encargada del
Arca de Etica cn csa entidad, era quien llevaba el caso. Ademas, expresa que fuc solicitada
una auditoria a la cartcra de microcrédito, la que fue realizada por un supervisor y no por
una persona externa.

I1. El poder sancionatorio que ticne este ente administrativo contralor de la ética cn
la funcidn publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el Art. 14 de la Constitucion,
siendo una potestad juridicamente limitada por la ley, que constituye una de las facetas del
poder punitivo del Estado.

El cjercicio de las facultades y competencias del Tribunal de Etica Gubernamental
(TEG), es un reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la
ratificaciéon de la Convencion Interamericana contra la Corrupcién y la Convencién de las

Naciones Unidas contra la Corrupcion. Es asi como el legislador, consciente dec la



importancia que el desempeiio ¢tico de la funcion publica reviste cn un Estado de Derecho,
establecio un catalogo de debceres que rigen el actuar de todos aquellos que forman parte dc
la Administracion Publica; ademas, dc un listado de conductas que conforman matcria
prohibitiva para el procedcr de estos sujetos.

Dc tal forma, el procedimiento administrativo sancionador competencia dc este
Tribunal tiene por objeto determinar la cxistencia de infracciones a los dcberes y
prohibiciones éticas reguladas en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental,
en lo sucesivo LEG, y sancionar a los responsables de las mismas.

No obstante cllo, cl articulo 81 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental
(RLEGQG), establece los supucstos quc constituyen causales de improcedencia de la denuncia,
entre ellos, que el hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o
deberes éticos, de acucrdo a los términos cstablecidos en la letra b) de la disposicion
aludida.

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe
estar descrita con claridad cn una norma; por ende, la facultad sancionadora dec esta
institucion sc restringe unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones
¢ticos regulados por la LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Publica,
es un poder que deriva del ordenamiento juridico, encontrandosc en la ley la delimitacion
de su ambito de competencia.

El principio dc legalidad, “[...] imponc cl actuar riguroso de la Administracion
conforme lo que estipule la lcy en cuanto a la creacidn del catalogo predeterminado, claro
y preciso de las infraccioncs penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios
que han adquirido una clara autonomia en csta sede, el de reserva legal y de tipicidad”
(Sentencia del 29-1V-2013. Inc. 18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva lcgal
obliga a los regimenes administrativos sancionatorios a que las limitaciones a dcrcchos
fundamentales deban realizarsc Ginicamentc mcdiante una ley formal —emanada de la
Asamblca Legislativa—; lo quc conlleva incvitablemente al respeto de la tipicidad,
mediantc la cual se configura la conducta rcgulada en la infraccion administrativa, asi
como la sancion que corresponde a ésta. La definicion inequivoca dc la materia de deber y
prohibicion, es lo quc permite a estc Tribunal cncajar los hechos planteados a una
infraccion determinada.

I11. Para construir la linea argumentativa de la decision que se adoptara por cste
cnte, deben exponerse razonamicntos relativos a la tipicidad de los hechos denunciados y la
compctencia del Tribunal para conocer de los mismos.

Del relato de los hechos, se colige que la denunciante plantea su inconformidad por
el supucsto maltrato recibido por parte de los clientes, a quicnes efectuaba cobros;

agregando que su compaiicro Anner Cueva. la “hacia poner en contra y mal™ a su persona.
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Adicionalmente, expresa que los seiiores Anner Cucva y Julio Gonzilez, ademads de
ser empleados publicos son prestamistas, que la sciiora “Marthalena” recibia los pagos —lo
cual era del conocimiento de la Agencia bancaria—, que mentian a los clientes diciéndoles
que el Banco tenia un fideicomiso, como mecanismo para hacerles creer que podian pagar
la cuota aun vencida; y que las autoridades de dicha institucion, no han hecho nada al
respecto.

En atencion a lo anterior, se advierte que los hechos denunciados no constituyen o
perfilan aspectos vinculados con la ética publica, pues como sefiala la misma denunciante
sc refieren a aspectos domésticos de la atencion a los clientes y el funcionamiento de una
entidad financiera (BFA), asi como a la existencia de posibles irregularidades contractuales
segln se detalla en la documentacion anexa. En ese sentido, las conductas sefialadas, no
encajan en ninguno de los supuestos de hechos contemplados en los articulos 5,6 y 7 de la
LEG; y como consecuencia, no puede ser fiscalizadas por este Tribunal.

Asimismo, se repara que la denunciante de forma imprecisa indica que los sefiores
Anner Cueva y Julio Gonzilcz, ademas de ser emplcados publicos son prestamistas; sin
cmbargo, no menciona que dichos servidores publicos hayan realizado tal conducta cn el
cjercicio de su funcion publica, infiriendo cllo Unicamente por el hecho que les hacen creer
a los clientes que pueden pagar la cuota aiin vencida. Y ¢s que para que este Tribunal ¢jerza
su potestad sancionatoria, debe establecerse una situacion concreta, perceptible, que
interfiera indecbidamente en cl correcto desempeiio de las funciones del servidor publico,
verbigracia celebrar mutuos en horas laborales en que éste comparezca como acreedor, lo
cual no se refiere en el presente caso, sobre todo porque los denunciados laboran en una
entidad cuyo rubro es la prestacion de servicios financicros.

De mancra que, respecto a los anteriores seiialamicntos, la denuncia adolece de un
error de fondo insubsanable que impide continuar con el tramite de ley correspondiente.

Es importante sefialar que “e/ principio de tipicidad como derivacion del principio
de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que tnicamente
pueda sancionar a una persona cuando exista previamente un (ipo administrativo que
describa de manera certera una conducta considerada ilegal” (Resolucion pronunciada el
26-VI-2018 por el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en el proceso
referencia 00011-18-ST-COPA-2CO); no obstante, en cl presente caso, de los hechos
descritos no sc advierten contravenciones a la ética publica, pues las conductas sefialadas
no aportan elementos de una posible transgresion a los deberes y prohibiciones dentro dc la
tipificacion delimitada por las referidas normas.

En suma, este ente administtativo no se encuentra facultado para revisar los hechos
denunciados, pucs de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el
procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal, tiene por objeto

esencial determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas



rcguladas cn clla, tenicndo potestad sancionadora frente a los responsables de las
contravenciones cometidas; siendo la finalidad perscguida combatir y erradicar todas
aqucllas practicas que atentan contra la dcbida gestion dc los asuntos publicos y que
constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion Piblica, no asi las conductas
descritas.

No obstante la imposibilidad por parte de estc Tribunal de controlar las conductas
sciialadas, csto no significa una desproteccion de los dercchos quc pudicran versc
comprometidos, sino Unicamente que deberdn ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, cvalien y dcterminen las responsabilidades que correspondan; pudicndo la
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de sciialar lo ocurrido.

Por tanto, y con basc cn los articulos 1, 5 y 6 dc la LEG y 8] letra b) de su
Rcglamento, cste Tribunal RESUELVE:

a) Decldarase improcedente la denuncia presentada por la sciiora || G
_ contra los scfiores Anncr Napoleén Cueva, Julio César Gonzalez y
Jos¢ Inés Orcllana, Ascsor de Crédito, Supervisor de zona oriental y Jefe de Crédito, @
respectivamente, del Banco dec Fomento Agropecuario, Agencia San Francisco Gotera,
departamento de Morazan. por las razones cxpuestas cn cl considerando III de csta
resolucion.

b) Comuniquese la presente resolucion al Presidente del Banco de Fomento
Agropecuario. para los efectos correspondicntes.

¢) Tiénese por sefalado como lugar para recibir notificaciones, la direccion [isica
quc consta a [olio 3 del presente cxpediente.

Notifiquese.

y

PRONUNCIADO POR LLOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LA SUSCRIBEN

Cn'h‘ln.






