La presénte resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de
la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica
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83-D-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con diez
minutos del dia quince de junio de dos mil veinte.

Analizada la denuncia presentada el dia treinta de mayo de dos mil diecinueve por el
abogado_ apoderado general judicial con facultades especiales de la
doctora [N - x Ministra de Economia, junto con la copia certificada del
poder y documentacion que anexa (fs.1 al 11), se hacen las siguientes consideraciones:

I. El denunciante sefiala en sintesis, que de acuerdo al oficio referencia
SPTA/C/MC/43/2019, procedente de la Oficina de Fortalecimiento al Control Interno y
Auditoria (OFCIA), fue remitido el “Informe final relativo a indicios de irregularidades en la
contratacion de una firma consultora por parte del Ministerio de Economia (MINEC)”.

El objetivo de dicho informe fue evaluar y documentar el proceso de contrataciéon por

libre gestion que realizé el MINEC con la sociedad consultora “Ventura Sosa, S.A. de C.V.” y

verificar la existencia de los productos que debié entregar el contratista, destacando las

siguientes conclusiones: a) el proceso de la publicacion de los términos de referencia y la

presentacion de ofertas fue de dos dias hébiles, por lo que era imposible la participacion de otros

ofertantes; b) no existen dos de los productos que debiod entregar el consultor en cumplimiento

del contrato y el tercer producto es una copia de los términos de referencia; c) el MINEC pagoé el

contrato sin haber recibido todos los productos; d) los productos entregados por el consultor no

aportan elementos cualitativos ni cuantitativos para la toma de decisiones; €) los informes de

auditoria entregados por Ventura Sosa, S.A. de C.V. no son una auditoria de gestion, segun las

Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica; f) la

Q“/w oferta técnica no conlleva un estudio del trabajo a realizar; y, g) la participacion de la sociedad

Ernst & Young El Salvador, S.A. de C.V. no tuvo sentido pues el monto ofertado fue superior al
umbral establecido en la libre gestion.

Asimismo, el informe sefiala que la sociedad Ventura Sosa, S.A. de C.V. es representada
por el sefior José Antonio Ventura Sosa, quien al parecer habria trabajado por mas de veinte aiios
con la empresa familiar “Grupo Rayo” de la cual es accionista y representante legal el licenciado
Tharsis Salomén Lépez Guzman, ex Ministro de Economia.

Agrega que el sefior Ventura Sosa fue nombrado Director Presidente del Consejo de
Vigilancia de la Profesion de la Contaduria Publica y Auditoria por el mismo licenciado Lopez
Guzman, segun acuerdo ejecutivo numero 1477 de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince.

Adicionalmente, establece que el administrador del contrato de la referida consultoria fue
el licenciado Jorge Alberto Rodriguez, Asesor Financiero del Despacho Ministerial, quien
ademds fue la persona que invit6 a participar a la firma Ventura Sosa, S.A. de C.V., y fue el
tnico representante por parte del MINEC que suscribid las actas de recepcion de los productos
de la consultoria.

Finalmente, manifiesta que el dia treinta de junio de dos mil quince, el Asesor Financiero

del Despacho Ministerial, solicitdé un nuevo requerimiento para contratar una consultoria



denominada “Auditoria de gestion para una evaluacion de competencia y simplificacion de
tramites en la gestion publica del MINEC” por un valor aproximado de doscientos veinticinco
mil dolares de los Estados Unidos de Ameérica (US$225,000.00), sobre la cual la sociedad
Ventura Sosa, S.A. de C.V. fuc la unica ofertante, licitacion que fue declarada desierta.

En razon de lo anterior, considera que dichos hechos podrian violar los principios éticos de
probidad, igualdad, imparcialidad, transparencia y eficacia regulados en la Ley de Etica
Gubernamental.

II. El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la
funcidn publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el Art. 14 de la Constitucién, siendo
una potestad juridicamente limitada por la ley, que constituye una de las facetas del poder
punitivo del Estado.

El ejercicio de las facultades y competencias del Tribunal de Etica Gubernamental
(TEG), es un reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la
ratificacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion. Es asi como el legislador, consciente de la importancia
que el desempeiio ético de la funcidn publica reviste en un Estado de Derecho, establecio un
catalogo de deberes que rigen el actuar de todos aquellos que forman parte de la Administracion
Publica; ademads, de un listado de conductas que conforman materia prohibitiva para el proceder
de estos sujetos.

De tal forma, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal
tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas
reguladas en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, y
sancionar a los responsables de las mismas.

No obstante ello, el articulo 81 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental
(RLEG), establece los supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia,
entre ellos, que el hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes
éticos, y en los casos en los que previamente el Tribunal haya resuelto la improcedencia, la
denuncia o el aviso deberan declararse en el mismo sentido, de acuerdo a los términos
establecidos en las letras b) y h) de la disposicion aludida.

III. Para construir la linea argumentativa de la decision que se adoptard por este ente,
deben exponerse razonamientos relativos a la tipicidad de los hechos denunciados y la
competencia del Tribunal para conocer de los mismos.

1. En el caso particular, verificados los requisitos de forma de la denuncia, se advierte
que dentro de los hechos denunciados por el licenciado_se establece: /) que el seiior
José Antonio Ventura Sosa representante legal de la sociedad consultora Ventura Sosa, S.A. de
C.V., al parecer habria trabajado por mas de veinte afios con la empresa familiar “Grupo Rayo”
representada por el licenciado Tharsis Salomoén Lopez Guzman, ex Ministro de Economia; y ii)

el sefior Ventura Sosa fue nombrado Director Presidente del Consejo de Vigilancia de la
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Profesion de la Contaduria Publica y Auditoria por el mismo licenciado Lopez Guzman, segin
acuerdo ejecutivo numero 1477 de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince.

Al respecto, es dable indicar que por resolucion de las diez horas y cincuenta minutos
del dia treinta de abril de dos mil diecinueve, se declar6 el sobreseimiento del procedimiento
iniciado mediante aviso referencia 30-A-16 tramitado contra los sefiores Tharsis Salomén Lopez
Guzman, ex Ministro de Economia; y José Antonio Ventura Sosa, ex Director Propietario y
Presidente del Consejo de Vigilancia de la Profesiéon de Contaduria Publica y Auditoria,
respecto de los mismos hechos objeto de la denuncia.

En ese sentido, al existir una resolucion de terminacion del proceso respecto al caso
planteado, es imposible continuar con el tramite de ley correspondiente, de conformidad al
articulo 81 letra h) de la LEG.

2. Por otra parte, el denunciante sefiala que el *“Informe final relativo a indicios de

irregularidades en la contratacion de una firma consultora por parte del Ministerio de Economia
(MINEC)”, establece una serie de conclusiones descritas en el considerando I de la presente
resolucion.

Sobre el particular, es preciso sefialar que las adquisiciones y contrataciones de obras.
bienes y servicios de la administracion publica se deben regir por principios y valores tales como
ética y transparencia (Art. | LACAP); asi el procedimiento de la planificacion, adjudicacidn,
contratacion, seguimiento y liquidacion de dichas adquisiciones, corresponde exclusivamente a
cada institucion. De manera que, ante una inconformidad con estos procedimientos, el ofertante
o contratista afectado debe seguir los mecanismos de control establecidos en la referida norma,
impugnando el acto que le cause agravios ante el funcionario que dicté dicho acto; o bien la

institucion seguir el procedimiento administrativo correspondiente para sanear los hallazgos e

irregularidades encontrados y deducir las responsabilidades correspondientes.

En ese sentido, este Tribunal no se encuentra facultado para determinar si los
procedimientos y requisitos exigidos por la LACAP fueron cumplidos en el caso concreto, ya
que “la interpretacion y aplicacion de los enunciados legales que rigen los tramites de un
determinado procedimiento es una actividad cuya realizacion le corresponde exclusivamente a
aquellos funcionarios o autoridades que se encuentran conociendo el asunto sometido a su
decision (...)" (Resolucion de fecha 27-X-2010, Amparo 408-2010, Sala de lo Constitucional);
debiendo precisarse que este Tribunal no puede exceder las atribuciones que se encuentran
delimitadas por la LEG; por lo que, todo actuar fuera de ellas, podria invadir el ambito de
competencia exclusivo de otras autoridades.

Consecuentemente, este ente administrativo no tiene competencia para conocer de las
referidas “irregularidades”, pues no es posible adecuarlas a ninguno de los deberes o
prohibiciones éticas tipificadas en los Arts. 5y 6 de la LEG.

Por lo que, toda conducta u omisidn constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma; por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se

restringe Unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la



LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Publica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley la delimitacion de su ambito de competencia.

3. Si bien el denunciante alude que, con las conductas descritas, se podrian violar los
principios éticos de probidad, igualdad, imparcialidad, transparencia y eficacia regulados en la
Ley de Etica Gubernamental; es necesario aclarar que la LEG establece en el articulo 4, una serie
de principios de la Etica Publica, los cuales deben regir el actuar de todos aquellos servidores
que forman parte de la Administracion Publica. Sin embargo, estos principios poseen una
estructura abierta e indeterminada, cuya proposicion no esta formada por un supuesto de hecho
al que se le pueda atribuir una consecuencia juridica, como si estin compuestas las conductas
tipificadas por los articulos 5, 6 y 7 de la LEG.

De tal manera, en resolucion del 23-1-2013 pronunciada en el procedimiento referencia
194-D-12, este Tribunal sostuvo que “Los principios de la ética publica son postulados
normativos de naturaleza abstracta que establecen lineamientos para el desempeiio ético en la
funcién publica y constituyen una guia para la aplicacion de la ley de la materia, pero no son
objeto de control directo de este Tribunal, pues su competencia se limita al incumplimiento de los
deberes y prohibiciones éticas™. Por tanto, para poder conocer un supuesto de hecho en el
procedimiento sancionatorio, el hecho denunciado no solo debe constituir una transgresion a los
principios de ética publica, sino también —a fin de atribuirle una consecuencia juridica— debe estar
vinculado a cualquiera de los deberes y prohibiciones regulados en la LEG.

Esto es asi, ya que si bien los principios regulados en el articulo 4 de la LEG tienen
referencia directa y llenan de contenido a las conductas contrarias a la ética publica —-reguladas en
los articulos 5, 6 y 7 de la LEG-, estos no constituyen un parametro normativo para la calificacion
de conductas antiéticas; ya que constituyen mandatos vinculantes para los sujetos sometidos a la
Ley, pero de realizacion relativa, es decir, que pertenecen al ambito deontoldgico o del “deber
ser”; sin embargo, su inobservancia se encuentra tutelada, a través de las consecuencias juridicas
establecidas para las conductas tipificadas por la LEG, donde encuentran conexion. Por tal razon,
el hecho denunciado debe transgredir ademds de principios, necesariamente una prohibicién o
deber ético.

De manera que, respecto a los sefialamientos relacionados, la denuncia adolece de un
error de fondo insubsanable que impide continuar con el tramite de ley correspondiente.

No obstante la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las conductas
sefialadas, esto no significa una desproteccion de los derechos que pudieran verse
comprometidos, sino Unicamente que deberian ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan; pudiendo el
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de seiialar lo ocurrido.

IV. Finalmente, el articulo 100 numeral 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos,
establece que procedera la notificacion por tablero en la dependencia administrativa, cuando no
se encuentre a nadie con quien practicar la notificacion en el lugar seiialado para recibir

notificaciones o, en su caso, en el domicilio del interesado.




En ese sentido, en caso de imposibilitarse la comunicacion de la presente resolucidn al
denunciante, debera ordenarse su notificacion por medio del tablero de este Tribunal.

Por tanto, y con base en los articulos 1, S y 6 de la LEG y 81 letras b) y h) de su
Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldrase improcedente la denuncia presentada por el abogado_
- apoderado general judicial con facultades especiales de la doctora [

- ex Ministra de Economia, contra los sefiores Tharsis Salomén Lopez Guzman, ex
Ministro de Economia; y José Antonio Ventura Sosa, ex Director Propietario y Presidente del
Consejo de Vigilancia de la Profesion de Contaduria Publica y Auditoria, por las razones
expuestas en el considerando 111 de esta resolucion.

b) Tiénense por seiialados para recibir notificaciones, la direccion y medio técnico que

constan a folio 4 del presente expediente.

Noiifiquese. .

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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