La presente resolucion en su version original contiene datos personales v elementos de caracter confidencial. En
ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el
articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version piiblica:

¢2-D-18
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, 2 las doce horas con diez
minutos del dia veintinueve de enero de dos mil diecinueve.

El presente procedimiento intci¢ mediante denurncia interpuesta por

contra e] seor Juan Carlos Sanchez Herndndez, Gestor
de Tréfico, adscrite a la Unidad de Gestién de Trafico de la Direccién General de Transito del
Viceminjsterio de Transporte (VMT) [fs. 3 v 4].

Considerandos:

L. Antecedentes

a) Objeto del caso

Al mvestigado, sefior Juan Carlos Sinchez Herndndez, se le atribuven las posibles
infracciones:

1. Al deber ético de “Utilizar les bienes, fondos, recursos pablicos o servicios contratados
dnicamente para e! cumplimiento de los fines institucionales para les cuales estdn destinados™
regulado en el articulo S letra a) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG) por cuanto segiin el
denunciante el dfa treinta de julio de dos mil diecisiete, el sefior Juan Carlos Sdnchez Hernédndez
habiendo sido designado por parte del Supervisor de Gestores de Tr4fico para una misién oficial
en el bulevar San Bartolo, se habria trasladado hacia una cantina haciendo uso de la motocicleta
placas M-55216 propiedad del MOP. De igual manera, el dia tres de junio de dos mil dieciocho
el sefior Sanchez Herndndez, habria utilizado el vehiculo placas N- 4085 que le habia sido
asignado para una misién oficial, para transportar a una persona ajena a la institucién a un centro
recreativo. '

2. Ala prohibicidn ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria
de trabajo, salvo las permitidas por la ley” regulada en 2l articulo 6 letra &) de la LEG, por
cuanto el dia treinta de julio de dos mil diecisiete el sefior Sdnchez Herndndez, habria sido
encontrado en aparente estado de ebriedad por agentes del Cuerpo de Agentes Municipales de
Ilopango, en una cantina ubicada en el centro de Hopango en la calle Rafaela Gutiérrez,
uniformado, con su motocicleta v radio comunicador, bienes propiedad del MOP. |

b) Desarrello del procedimiento

1. En resolucién del dia trece de agosto de dos mil dieciocho se decret6 la apertura del
procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Juan Carlos Sanchez Hemédndez v se
le concedié el plazo de cinco dias hébiles para que ejexciera su derecho de defensa (fs. 25 y 26).

2. Con el escrito presentado el dia veinte de septiembre de dos mil dieciocho, el
investigado ejercid su derecho de defensa por medio de su apoderado general judieial con
clausula especial, _ ¥y, expresé que el hecho relativo a
que el investigado habria sido encontrado por agentes det Cuerpo de Agentes Municipales de

H0pango,' en la cantina ubicada ¢n ¢l centre de Dopange en calle Rafaela Gutiérrez en aparente




estado de ebriedad, no fue objeto de denuncia por parte de! | NG

I oo (o que, considerd que este Tribunal habia excedido su funcién,
calificindolo como “ultrapetita” pues este Tribunal habia resuelto més alld de lo pedido por el

denunciante”, situaciénm que a su parecer no encajaba en lo estipulado en el art. 72 del
Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG) [fs. 29 al 31).

3. En resolucién del dia dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, se explicé sobre Ja
potestad oficiosa de este Tribunal, se abrié a pruebas el procedimiento v se comisioné al
licenciado Herson Eduardo LSpez Amaya come instructor (fs. 35 ¥ 36).

4. Los dias veinte y veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, respectivamente, el -
apoderado geperal judicial del investigado present§ escritos; en el primero, adjuaté prueba
documental (fs. 40 al 56); v, en el segundo, solicité copia del irfforme y documentacion
incorporada por el instructor (£. 138). -

3. Con el informe del dia veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho el instructor
designado ofreci6 prueba testimonial ¢ incorporé prueba documental (fs. 37 al 136).

6. En resolucién de las diez horas con diez minutos del dia once de enero de dos mil

diecigueve, se seiialé audiencia de prueba para las nueve horas del dia once de febrero del afio

en curso; se ordend citar = [

I Y sc comision$ al licenciado Eduardo Alfonso Alvarenga Martir para que
efectuara el intetrogatorio directo de los mismos ([ EEGD.

7. En Ia resolucién de las quince horas con cincuenta minutos del dia once de enero del
presente afio, este Tribunal advirtié que la fecha para la prictica de 12 audiencia antes citadé

coincidfa con diligencias programadas previamente; por lo cual se reprogramé la audiencia de
prueba para el dia veintiwés de enero del afic en curso; se ordend citar a—

I - 2| investigadlo ¥ a su apoderado

-.

8. No obstante haber sido citados legalmente 10s testigos relacionados, no comparecieron
a la audiencia de prueba sefialada, por lo que en resolucién de las nueve horas con cincuenta
minutos del dia veintitrés de enero del corriente afio, se prescindié de la declaracién de los
Y ' 5¢ COncedio
a los intervinientes el plazo de tres dias para que presentaran las alegaciones que estimasen
pertinentes (f. 151).

9. En el escrito presentado el dia veinsiocho de enero del ano en cuxso (fs. 134 al 157) el
investigado -mediante su apoderado-, contestd el traslado conferido vy, en sintesis, alegd que
con [a prueba documental agregada se ha comproBado la calidad de servidor pablico de su
defendido nombrado en la plaza de Gestor de Tréfico, cuyas funciones no incluyen la de
trasladar gestores o de conducir vehiculos automotores.

Sin embargo, sostiene que segun formularios de evaluacion de desempefio agregados al

expediente, correspondientes al afo dos mil quince y a los meses de marzo y junio dos mil



diecisiete el investigado obtuvo un criterio general de sobresaliente, evaluaciones que fueron
realizadas por el jefe de Ja Unidad de Gestién de Tréfico; v, debido al buen desempedio de sus
funciones se le han encomendado diversas tareas, distintas a las establecidas en ¢l descriptor de
puestos, entre ellas el manejo de vehiculo automotor.

Por otro lado, de acuerdo a solicitud de contratacidn de personal de dos mil trece, anexada
al expediente, el Viceministro de Transporte justifico la contratacién de Gestores de Tréafico v
entre las funciones quele correspondia realizar tampoco se encontraba [a relacionada a conducir
vehiculos automotores, por 1o que a su parecer, por su buenas calificaciones le asignaron esta
funcién.

Ademds, afirma que respecto al dia treinta de julio de dos mil diecisiete se ha agregado
lamisién oficial pero no bitacora en la que conste el registro de hora de salida y de entrada a la
institucin, por lo cual deja la incertidumbre de ese dato v al no estar consignado no se cenoce;
y en cuanto al dia veinticinco de mayo de dos mil dieciocho se ha anexado )2 misién oficial y
la bit4cora respectiva en la que consta la hora de salida v entrada de ese dia; por lo que, ¢l
investigado condujo los vehiculos institucionales cumpliendo disposiciones de superiores
Jerarquicos.

Por tanto, refiere, que segin informe del instructor no existe archivo alguno de
acontecimientos que involucre a su representado en los usos indebidos de vehiculos que se le
atribuyven.

Sobre los anteriores argumentos planteados por el apoderado del investigado, es
importante mencionar que 10$ mismos estdn relacionados estrictamente a la valoracién de
prueba que consta en el expediente administrativo, misma que serd analizada en parrafos
posteriores, por o que dichos argumentos se resolveran paralelamente en ese apattado.

IL. Prueba aportada

L2 prueba que ha sido aportada y que serd objeto de valoracifn es la siguiente:

1. Copia simple de eficio referencia SPTA/C/MC/059/218 del dia cuato de junio de dos
mil dieciccho, suscrito por el Director de la Oficina de Fortalecimiento al Contra) Intemo y
Auditorfa de la Secretar{a de Participacién, Transparencia § Anticorupcién. Presidencia de la
Reptblica, se inform6 al MOP (f. 6).

2. Copia simple de memorando referencia VMT-DGTO-EEF-DG-891-2018 del dia
cuatro de junio de dos mil dieciocho, relacionado a informe emitido por el Director General de
Trénsito del MOP la noticia referente al dia domingoe tres de junio de dos mil dieciocho que se
identificd un vehiculo propiedad del MOP, con placas N-4085 en el centro Turfstico Los
Chorros (fs. 8 al 10).

3. Copia simple de Memorando VMT-DGTO-UGT-091-2017 mediante el cual el Jefe de
la Unidad de Gestién de Trafico respecto al investigado involucrado en los hechos sucedido los
dfas cuatro de junio de dos mil dieciocho v treinta de julio de dos mul diecisiete (fs. 11, 90 v
S1).




4. Copia simple de bitécora del uso del vehiculo placas N- 4085 correspondiente al mes
de junio de des mil dieciocho (fs. 12 y 13).

5. Cdf)ia simple de hoja de misidn oficial del dia tres de junio de dos mil dieciocho, en la
gue consta la sutorizacién para la salida con fines laborales del referido vehiculo (f. 14).

6. Copias simples de memorandos referencias YMT-DGTO-UGT-191-2017 del dia
nueve de agosto de dos mil diecisiete (f. 15) vy VMT-DGTO-UGT-214-2017 del dia veintiocho
de agosto de dos mil diecisiete (fs. 20 v 89), suscritos por €l Jefe de la Unidad de Gestores de
Tréfice, relacionados a informes sobre el hecho sucedido el dia treinta de julio de dos mil
diecisiete.

7. Copiacertificada de version publica de contrato de servicios personales referencia FAE
N° 001/2017 del dfa veintitrés de enero de dos mil diecisiete (fs. 69 al 73).

8. Certificacién de resolucién N° 435 del dia dieciocho de agosto de dos mil diecisiete
relacionada a ajuste de remuneraciones de empleados del MQOP, entre ellos el investigado Juan
Carlos Sénchez Herndndez (fs. 74 al 80).

9, Copia certificada de contrato de servicios personales del investigado, referencia FAE
N° 04/2018 de fecha veintitrés de enero de dos mil dieciocho (fs. 81 al 85).

10. Certificacién de descripcién del puesto de trabajo del investigado Juan Carlos Sanchez
Hernéndez como Gestor de Trdfico (fs. 86 al 88).

11. Informe referencia MOPTVDU~GA~ATI—1218-i 1-2018 del dia uno de noviembre de
dos ril dieciocho emitido por la Gerente Administrativa Institucional del MOP (f. 92) con copia
certificada de los siguientes documentos:

a) Tarjeta de circulacién de la motocicleta placas M-55216 y del vehiculo placas N-4035
(fs. 93 y 94).

b) Actas de responsabilidad de vehiculos livianos, periodo junio dos mil diecisiete a junio
dos mil dieciocho, N° 36/06/2017 y 54/06/2018, respectivamente, relacionadas a la entrega de
Ia motocicleta M-55216 para el uso de la Direccién General de Trénsito del Viceministerio de
Transporte (fs. 95 al 97).

c) Memorando referencia Ggemop-109/03/2018 del dia seis de matzo del afio dos mil
dieciocho, relacionado a la entrega del vehiculo placas N-4085 en calidad de préstamo a [a
Unidad de Gestores de la Direccién General de Transito del Viceministerio de Transporte (f.
98).

d) Actas de responsabilidad de vehiculos livianos, perfodo junio dos mil diecisiete a junio
dos mil dieciocho y junio dos mil dieciocho a junio dos mil diecinueve, respectivamente,
relacionadas a la entrega del veﬁfculo placas N-4085 para el uso de la Direccién General de
Trénsito del Viceministerio de Transporte (fs. 99 v 100).

e) Acta de responsabilidad de vehiculos livianos, periodo junio dos mil dieciocho a junio
dos mil diecinueve, N° 01/07/2018, relacionada 2 la entrega del vehiculo placas N-4085 (f.
115).



12. Informe referencia MOP-UCR-LEGAL-CEX-1301-2018 de fecha cinco de
noviembre de dos mil dieciocho emitida por el Gerente Legal Instimcienal del MOP (f. 120)
remitiendo copia certificada de:

a) Bitdcora de recorrido mensual de vehicules Jivianos, correspondiente al vehiculo placas
M-55216 del mes de julio de dos mil diecisiete {f. 121).

b) Misién oficial emitida por el Coordinador de Administracion General y Logistica del
VMT al sefior Juan Carlos Sénchez Herndndez para utilizar la motocicleta placas M-55216 en
horas no hébiles del dia treinta de julio de dos mil diecisiete (f. 122).

¢) Bitdcora de recorrido mensual de vehiculos livianos, correspondiente al vehiculo
placas N-4085 del mes de junio del afio dos mil dieciocho (f. 123).

d) Misién oficial emitida por el Coordinador de Administracion General y Logistica del
VMT al sefior Juan Carlos Sdnchez Hernandez para utilizar el vehiculo placas N-4085 en horas
no habiles del dia domingo tres de junio de dos mil dieciocho (f. 124).

13. Oficio del nueve de noviembre del afio dos mil dieciocho suscrito por las miembros
de [a Comisién. del Servicio Civil del MOP, scobre el estado del procedimiento incoado en esa
sede contra e] sefior Juan Carlos Sanchez Hermdéndez (fs. 125 al 127).

14. Informe del dia veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho extendido por el Jefe de
la Unidad de Gestién de Trifico del YMT relacionado a las misiones oficiales realizadas el dia
treinta de julio de dos mil diecisiete y el dia tres de junio de dos mil dieciocho por el iﬁvestigado
(fs. 131 y 132).

Asimismo, como elementos indiciarios se valorardn las actas de enwevistas de los sefiores

Es importante mencionar que en atencién a los pardmetros establecidos en los articulos

318 y 319 det Cddigo Procesal Civil y Mercantil -CPCM- de aplicacién supletoria en esta sede
(articulos 14 RLEG v 20 CPCM) no serén objeto de valoracién los docurnentos que constan a
fs. 42 a] 50 por no corresponder al periodo investigado y los documentos que constan a fs. 51
al 56,101 a1 114, 116 al 119, 128 y 129, por no ser pertinentes para la acreditacién de los hechos
objeto del caso.

I11. Fundarnente juridico

a) Competencia del Tribunal en materia sancionadora

La érica publica estd conformada por un copjunto de principios que orientan a 1os
servidores estatales v los conducen a la realizacion de actuaciones correctas. homorables e

intachables, entre ellas el garantizar que el interés piblico prevalezca sobre el particular, ya sea




el propio del servidor piblico o el de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
y segundo de afinidad.

Consciente de Ia importancia que el desemperio ético en la funcidn piiblica reviste en el
Estado de Derecho. ¢l legislador establecid un catélogo de deberes y prohibiciones dirigido no -
$610 a los servidores estatales, sino también a las personas que manejan o administran bienes y
fondos publicos, con ¢l cual se persigue prevenir v erradicar cualquier préctica que atente contra
la calidad de la funcidn publica en detrimento de la colectividad. En ese orden de ideas, la
Convencién Interamericana contra la Corrupcidn ¥ la Convencién de las Naciones Unidas
contra Ja Corrupcién promueven los principios de debida gestién de los asuntos v bienes
piblicos, responsabilidad, integridad, rendicién de cuentas y transparencia.

Asimismo, destacan la importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a crear,
mantener v fortalecer las normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones publicas, orientadas a evitar conflictos de intereses y, en
términos generales, a prevenir la corrupcion.

La potestad sancionadora que tiene el Tribunal de Etica Gubernamental en la Funcién
Pdblica, ba sido habilitada por el articulo 14 de la Constitucién, siendo una potestad
juridicamente limitada porx kaley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objero determinar la
existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo
potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas. De esta
forma, se pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida
gestion de los asuntos pidblicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la
Administracién Piblica.

b) Infracciones atribuidas

1) En el presente procedimiento s¢ atribuye al sefior Juan Carlos Sanchez Hernandez, la
posible infraccion del deber ético de “ Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos o servicios
contratados iinicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estén
destinados”, regulado en el articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental.

La Convencién Interamericana contra la Corrupcién impone a los Estados partes la
aplicacién de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear,
mantener v fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento -
de las funciones publicas. Estas normas deben orientarse a prevenir conflictos de intereses y
asegurar la preservacion v el uso adecuado de los recursos asighados a los funcionarios publicos
en el desempedio de sus funciones (art. III. 1 de la CIC).

En igual sentido, la Convencién de las Naciones Unidas contra 1a Corrupcidn, entre sus
finalidades reconoce la promocidn de Ja integridad, la obligacién de rendir cuentas y la debida

gestién de los asuntos y los bienes pdblicos (arts. 1 letra ¢) y 5.1 de la CNUCC).



S¢ advierte entonces que ¢l uso racional de los recursos publicos ocupa un lugar
trascendental en los sistemas internacionales de lucha contra la corrupcién

Con el objeto de cumplir con esas aspiraciones de indole regional y universal, Ia Ley de
Ftica Gubemamenal establece con precisién que los servidores piiblicos y quienes sin tener tal
calidad administren bienes o manejen fondos publicos deben utilizar los bienes, fondos,
recursos pdblicos o servicios contratados Unicamente para el cumplimiento de los fines
institucionales para los cuales estdn destinados (articulo 5 letra “a” de la LEG).

Asimismo, esa Ley enuncia un catdlogo de prineipios rectores _entre ellos los de
supremacia del interés publico, lealtad, eficiencia y eficacia- que exhortan a todos aquellos que
administran recursos del Estado a utilizarlos de forma racional, ¥ destinarlos inicamente para
fines institucionales; pues su desvio hacia objetivos particulares indudablemente se traduce en
actos que transgreden la €tica pdblica.

En ese orden de ideas, los recursos piblicos ~-bienes y fondos— que maneja v custodia
cnalquier servidor p#iblico no le son propios, sind que pertenecen y estdn al servicio de la
colectividad.

Esto significa que un funcionario ¢ empieado piiblico, en su trabajo cotidiano, no ha de
orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia beneficios personales, sectoriales u
otros, sino hacia objetivos gue se vinculen de forma especifica con las awibuciones y funciones
propias de la institucién en la que se desempeia; lo cual debe de manera inevitable servir a la
realizaci6n de un interés colectivo; es decir, que imposte a todos los miembros de la sociedad.

Por tal razdn, el desempefio de una funci6n pitblica no debe visualizarse como una
oportunidad para satisfacer intereses meramente privados o secioriales, ni para obtener
beneficios o privilegios de ningun tipo: pues ello supondria una verdadera desnaturalizacién de
la actividad estatal.

Entonces, desde 1a perspectiva €tica es absolutamente reprochable que cualquier servidor
publico no emplee adeciradamente los recursos publicos; pues ello afecta el patrimonio estatal
v, en Ultima instancia, obstaculiza que el interés general -el bien comun— sea satisfecho
conforme a las exigencias constitucionales.

La wtilizacién de los bienes o fomdos piblices no puede estar determinada por la voluntad
de los funcionarios piblicos, y el uso indebido de los mismos se perfila cuando €stos se utilizan
para upa finalidad distinta a la institucional.

Finalmente, debe considerarse que la dificil situacién financiera del Estado salvadorefio
requiere que todas [as instituciones piiblicas, sin excepcién, adopten medidas que les permitan
usar con eficiencia los recursos que les han sido asignados; [o cual es totalmente contrario a la
utilizacién de los mismos con propésitos personales.

2) Ademds, se le atribuye a investigado la posible wansgresién a la prohibicién ética de
“Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas

por la ley” regulada en ¢l articulo 6 letra e) de la Ley de Ftica Gubernamental.




Consciente de la importancia que el desempeio ético en la funcidn puiblica reviste en un
Estado de Derecho, ¢l legislador establecié un catdlogo de deberes v prohibiciones dirigido no
s6lo a los servidores estatales sino también a las personas que manejan o administran bienes y
fondos publicos, con el cual se pretende prevenir ¥ erradicar cualquier practica que atente contra
la calidad de la funcién publica en detrimento de la colectividad.

En ese¢ orden de ideas, la Convencion Intéramericana contra la Corrupcion y la
Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién promueven los principios de debida
gestién de los asuntos y bienes publicos, 1esponsabilidad, integridad, rendicién de cuentas y
transparencia.

Bajo esa l6gica, la norma ética regulada en el articulo 6 letra €) dg la LEG persigue evitar
que los servidores piiblicos realicen actividades de orden privado durante la jommada ordinaria
de trabajo.

Esta norma conlleva dos aspectos fundamentales: por un lado, se espera que los servidores
publicos cumplan ciertamente con la jomada laboral ordinaria, como lo establece el articulo §4
inciso 1* de las Disposiciones Generales de Presupuestos; y, por otro lado, que, durante dicha
jomada. en su caso, desempeiien efectivamente las funciones piblicas propias de sus cargos o
las necesarias pare el cumplimiento de los fines institucionales. Pues lo contrario conduce a la
16gica conclusidn de que el servidor piiblico se dedicd a actividades privadas durante su jornada
ordinaxia de trabajo, desatendiendo sus funciones publicas.

En efecto, los servidores pablicos estdn en la obligacidn de optimizar el tiempo asignado
para €] desempefio de sus funciones y €l cumplimiento de sus responsabilidades, por las que
reciben una remuneracidn proveniente de fondos piblicos.

Ciertamente, cuando los servidores publicos incuroplen sus horarios de trabajo sin
justificacion alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcido estatal, lo que incluso
podria derivar en la prestacion de servicios piblicos ineficientes y en el retraso de los trémites
administrativos.

Asimismo, el articulo 4 letra g) de la LEG establece que la actuacion de los servidores
publicos debe regirse por el principio de responsabilidad. seglin el cual deben observar
. estzictamente las nonmas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacién de servicio,
atendiendo en forma personal y eficiente la funcién que les corresponde en tiempo, forma y
lugar. '

En ta] sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores piblicos en
el desempefio de la funcién que realizan. De ahi, la necesidad de prohibireste tipo de conductas.

¢) Valoracién de la prucba y decision del caso

De conformidad con lo dispuesto en el articule 35 inciso 5° de la LEG “[...] las pruebas
vertidas en el procedimiento se valorardn segin el sisterna de ia sana critica [...]”, el cual se

asienta en el principio de razonabilidad y obliga a que las méximas de experiencia consten en

o ——— e e i



la motivacién de la resolucién definitiva; a fin de evidenciar c6mo se ha alcanzado certeza de
lo afitmado por las partes.

En el mismo sentido, el articulo 416 inciso 1* y 3° del CPCM establece que “El juez o
tribunal deberd valerar la prueba en su conjunto conforme & las reglas de la sana critica |[...]
El juez o tribunal deberd atribuir un valor o significado a cada prueba en particular,
determinando si corduce o no a esiablecer la existencia de un hecho y el modo en que se
produjo. Cuando mds de urna prueba hubiera sido presentada para establecer la existencia o
el modo de un mismo hecho, dichas pruebas deberdn valorarse en comiin, cen especial.
motivacion y razonemiento”.

Es decir, el sistema de valoraci6n de la prueba-de sana critica es el conjunto de juicios
formados sobre la observacién de lo que ocurre comitamente y puede formularse en abstracto,
siendo la ldgica apreciacién de ciertas conclusiones empiricas de que todo ser humano se sirve
y que parten de la las méximas de experiencia ¥ los principios 16gicos.

En otras palabras, es €] arte de juzgar atendiendo & la bondad y verdad de los hechos. sin
vicios ni exror; mediante la 1gica, la dialéctica, la experiencia, la equidad, las ciencias, artes
afines v auxiliares y la moral, para alcanzar y establecer, con expresién motivada, la certeza
sobre la prueba que se produce en el proceso. Ademés de ello, en este sistema de valoracidn,
todos los indicios y probanzas, se incluyen en un recepticule para que tomando el caso en
cenjunto este jlustra suficientemente al juzgador, haciéudole saber o persuadiéndolo de
queé lado esta la verdad (el resaltado es nuestro) {Sala de lo Civil de 1a Corte Suprema de
Justicia, sentencia emitida el dfa dos de julio de dos mil cartorce en el proceso referencia 250-
CAL-2012].

Asi, la valoracién de 1a prueba “es un proceso de justificacién” (Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, sentencia de emitida el 18-XII-2009 en el proceso de
Inconstitucionalidad 23-2003AC) que pretende detexrminar una verdad formal v operativa, que
penmita justificar y legitimar [a decisién final denwo del procedimiento.

En este orden, el articulo 89 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento
administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los
medios de prueba, que cumplen Jos requisitos de [icitud, pertinencia. idonerdad, necesariedad y
utilided; habiéndose realizado el juicio de admisibilidad correspondiente.

Ademids, la LEG carece de un desarrollo normativo especifico sobre los medios
probatorios v la valoracién de la prueba, siendo por ello necesario acudir a la aplicacién
supletoria del CPCM.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza:

1) De la calidad de servidor piblico del investigado.

Durante los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho €l sefior Juan Carlos Sanchez

Hemaéndez desempeiid el cargo de Gestor de Tréfico en la Unidad de Gestion de Tréfico del




MOP (fs, 69 al 73, 81 al 83), devengando mensualmente en concepto de salario quinientos
noventa dolares de los Estados de América (USS590.00) [fs. 74 al 80].

Sus funciones principales consistian en dicigir, regular y agilizar el trafico vehicular con
el prop6sito de garantizar la libre circulacion y evitar copgestionamientos; monitoreando el
estado de circulacion de trafico a efecto de determinar dreas con mayor necesidad de atencién;
atender eventos emergentes por accidentes de transito a efecto de evitar congestionamiento (fs.
86 al 88). ;

2) De la propiedad de la motocicleia placas M-55216 y del vehiculo placas N- 4085.

Seguin copia certificada de las respectivas tarjetas de circulacién de [a motocicleta placas
M- 55216 y del vehiculo placas N-408S, ambos son propiedad del MOP (fs. 92 al 94) v, segin
copia simple de actas de responsabilidad durante los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho
estuvieron asignados a la Unidad de Gestores de la Direccién General de Transito del
Viceministerio de Transporte (fs. 95 al 100 v 115).

3} De las misiones oficiales autorizadas al investigado los dias domingo treinta de julio
de dos mil diecisiete y domingo tres de junio de dos mil dieciocho.

De conformidad a copia simple de misién oficial (f. 122) el dia veinticuatro de julio de
dos mil diecisiete el Coordinador de Administracién General y Logistica del VMT autorizé
misidn oficial al investigado S&nchez Hernéndez para que utilizara la motocicleta placas M
35216-2011 en horas no hébiles del domingo treinta de julio de dos mil diecisiete en San
Salvador, Soyapango, Bulevar del Ejercito Nacional y Santa Tecla, para desarrollar actividades
de gesti6n de trfico y monitoreo de wénsito vehicular; pero no se completé la bitdcora
correspondiente de ese dia, segin consta en copia simple de bitdcora (f. 121).

De igual manera, el dia veinticinco de mayo de dos mil dieciocho el mencionado
coordinador autoriz6 misién oficial al investigado para que utilizara el vehiculo placas N 4085-
2011 en horas no hébiles de] domingo tres de junio de dos mil dieciocho en San Salvador,
Soyapango, Bulevar del Ejézcito Nacional y Carretera Los Chomos, para desarrollar actividades
de gesti6n de trafico y monitoreo de twrdnsito venicular; ese dia, se registré como hora de salida
las ocho horas y cemo hora final las diecisiete horas cuarenta minutos, segin copias simples de
misién oficial y bitdcora (fs. 12 al 14, 123 y 124).

4) Del uso de la morocicleta placas M 55216-2011 y del vehiculo placas N 4085-2011.

a) Domingo treinta de julio de des mil diecisiete.

El Jefe de la Unidad de Gestores de Tréafico informo que el dia treinra de julio del afo dos
mil diecisiete el seior Juan Carlos Sénchez Hernandez, quien estaba autorizado para utilizar la
motocicleta placas M-55216 propiedad del MOP, fue encontrado por agentes del Cuerpo de
Agentes Municipales de Ilopango, en aparente estado de ebriedad en un expendio de agua
ardiente o “cantina” ubicado en la calle Rafaela Gutiérrez del centro de Ilopango, unifotmado.

con la referida motocicleta v con el radio asignado, por medio del cual los agentes se

contactgons fucge e o cvst peeseon por < |
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respectivamente; seglin consta en copias simples a fs. 11, 90 y 91, 20 v 89 e informe a [
.

Adernds, el Instructor delegado por estz Tribunal entrevist§

julto del afio dos mil diecisiete recibié aviso que en una cantina sobre la calle Rafaela Gutiérrez.

se encontraba una persona vestida con camisa blanca ¥ que a su lado tenia una motocicleta y
un radio transmisor, al llegar consratd que se encontraba una persona identificada como Gestor
de Tréafico er completo estado de ebriedad; razén por fa que procedié a llamar con. el radio que
portaba esta persona al VMT para notificar dicha situacién, después llegd personal de [a
instituciém a llevarse a la persona y bienes mencionados.

De igual manera, el Instrictor entrevistd a los seflores

El primero manifesté que un dia domingo del mes de julio del afio dos mil diecisiete,

jante con A - 26 2 22 caatina ubicads

la calle Rafaela Gutiérrez, lopango, donde se encontraba el sefior Juan Carlos Sianchez

Hemidndez en estado de ebriedad y con Ja motociclera.

El segundo indicéd que el dia treinta de julio de dos mil diecisiete recibid un reporte que
en Ilopango habia un Gestor de Trafico uniformado en estado de ebriedad, ¢l cual se encontraba
en estado de ebriedad con una motogicleta y una radio de equipo; por esa razdn, se waslado al
lugar mencionado y constatd que se trataba del sefior Juan Carlog Sdnchez Herndndez.

Cabe enfatizar que el setior || NG : citads legalmente
como testigo para que rindiera su declaracién en audiencia probatoria sefialada por este Tribunal
para ¢l dia veintitrés de enero del afio en curso, sin embargo, no comparecié (f. 150).

Adicionalmente, se destaca que por los hechos antes indicados, se tnicié contra el sefior
Juan Carlos Sédnchez Herndndez un procedimiento solicitando su destitucién en la Comisién
del Servicio Civil del MOP (fs. 125 y 127).

Es decir, de la prueba documental ¢ indiciaria relacionada en parrafos anteriores se
obriene certeza sobre los hechos objete de analisis, pues se advierten coincidencias especificas
v periféricas ubicando al investigado en el lugar y fechas relacionadas, en el sentido que los

informes emitidos por funcionarios del MOP concuerdan con lo manifestado en las entrevistas

-
I PO |0 que, s¢ comprueba que

el dia weinta de julio del ano dos mil diecisiete el investigado Sanchez Heméndez, habiendo
side designado para cumplir una misidn oficial fue encontrado en una cantina ubicada en la
calle Rafacla Gutierrez de [lopango, en estado de ebriedad, con la motaocicleta y radio propiedad
del MOP, custodiado por agentes del CAM de Tlopango.
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b. Domingo tres de junio de dos mil dieciocho.

El dia tres de junio de dos mil dieciocho, desde la cucnta—Se publics,
en la cuenta institucional de Twitter del TEG, una fotografia en la que se observa un pick up
placas N-4085, dos personas una del sexo femenino y otro masculine, mencionando que estaba
en el Turicentro Los Chorros (f. 61).

En el mismo sentido, segiin copia simple de oficio referencia SPTA/C/MC/059/218 del
dia cuatre de junio del afio dos mil dieciocho suscrito por ¢l Director de la Oficina de
Fortalecimiento al Control Interno ¥ Auditoria de la Secretaria de Participacién, Transparencia
y Anticormupcién de la Presidencia de la Repiiblica, se informé al Ministro de Obras Piblicas
que por medio de redes sociales circuld indicie sobre uso indebido del vehiculo placas N-4085,
por haberse utilizado para fines personales en ¢l Turicentro Los Chorxos (fs. 6).

Segiin informe del Jefe de la Unidad de Gestién de Trafico del VMT, el dia tres de junio
de dos mil dieciocho se delegd misidn oficial al sefior Juan Carlos Sénchez Heméndez, para
que realizara actividades de movilizacién de personal de gestores de tréfico y monitoreo de
transito desde “el poliedro™ en carretera Los Chorros hasta San Julidn, utilizando el vehiculo
N-4085; agregd que ese dia el vehiculo salié de la base de gestores de trafico a las siete horas
con cugrenta ¥ siete minutos v regresé a las dieciséis horas con cuarenta y cuatro minutos, ne
se contaba con -b.itécora actualizada del dia y se registré que el dia sdbado dos de junio el
vehiculo finaliz6 jornada laboral con kilometraje 205612 kilémetros y el dia lunes fue recibido
con 205863 kilémetros; y que fue denunciado en redes sociales que el vehiculo fue visto adenwro
del balneario Los Chorros con personas particulares a las quince heras aproximadamente, pox
tal razdn llamé por teléfono al sefior Sdnchez Herndndez y le dijo que pasé por familiares de él
por el mencionado baloearic (fs. 131 y 132).

Se advierte que este reporte es coincidente con informes emitidos por dicho funcionario
el dfa cuatro de junio de dos mil dieciocho, agregando que el sefor Sdnchez Hemdndez no
informé previamente que iba a ir al Turicenwo a dejar y traer a sus familiares, ni tampoco nadie
en la linea de mando de Ja unidad le autorizd dicha accién; por lo que, afirma, fue una decisién
propia del empleado, segtin copia simpie de informes relacionados a fs. 8 a1 10, 11, 90 y 91.

En este orden, el diecinueve de noviembre del afio dos mil dieciocho e] Instructor

entrevisté al scﬁor—, quien afirmd ser el autor de una fotografia
publicada en IEEE———————————— N | o

tres de junie del afio dos mil dieciocho; afirmé que tomé la fotografia desde su teléfono celular
porque al momento de ingresar al Turicentro Los Chorros se percatd que en ese lugar se
encontraba un vehiculo con placas nacionales y con distintivos -a los laterales- del MOP,
adicionalmente observo a personas con ropas de batio, propias para fines recreativos y no ropas
de trabajo; v que esos hechos ocurrieron aproximadamente entre las doce v las trece horas del
tres de junio de dos mil dieciocho y que ese mismo dia en horas de la noche realizé el

sefialamiento de uso indebido del vehiculo por la via de redes sociales (N
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Es de mencionar que el sefior | < citodo legalmente para que rindiera su
declaracion en audiencia prebatoria seftalada para el dia veintitrés de enero del afio en curso;
sin embargo, no comparecié a dicha diligencia (f. 150).

Sin peruicio de lo anterior, al realizar un apélisis integral de todos los elementos
probatorios descritos. se han acreditado ios hechos denunciados, en cuanto a forma, tiempo y
fechas, porgue han sido coofirmados conm prueba indiciaria, permitiendo realizar
corroboraciones periféricas objetivas, dando como resultado que los hechos en definitiva no se
cerresponden con 1os fines institucionales que debe cumplir el M@P como ente estatal.

" En el caso particular, es preciso acotar que Ja prueba vertida en el procedimiento y que ha
sido objeto de valoracién consta de copias simples, cemificaciones emitidas por instituciones
piublicas y de informes rendidos por las mismas, por lo que, al no haberse impugnado la
autenticidad de ninglin documento que conste en el presente expediente, la misma es susceptible
de ser valorada de conformidad al sisterna de sana critica; asi como de entrevistas e informe del
Instructor delegado por este Tribunal, como prueba indiciaria.

Asi, e] articulo 331 del CPCM establece que serdn instrumentos piiblicos “los expedidos
por notario, que da fe, v por auteridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcidn
pudlica™, cuyo valor probatorio, de conformnidad al art. 341 del CPCM, constituye “prueba
Jehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que
intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”.

Respecto al valor probatorio de las copias simples, la Sala de Io Constitucional ha
mencionado que si bien =l C6digo Procesal Civil y Mercantil 1o hace referencia expresa a la
apreciacién de las copias de documentos piblicos y privados, elle no priva a estas de valor
prabatorie dentro de un proceso, toda vez que los medios de prueba no previstos en la ley
son admisibles siempre que respeten la moral v la libertad personal de las partes y de terceros,
resultando aplicables a ellos las disposiciones que se refieren a les mecanismos reglados —Art.
338 Inc. 2° del CPCM-. Asi las reglas de los documenros piblicos v privados resultan
analégicamente aplicables a sus copias, especialmente por la previsién contenida en el Arm. 343
de!l CPCM, tomando en consideracién lag similitudes que presentan tales duplicados con las
fotografias (el resaltado es nuestro) [Sala de lo Constitucional de 12 Corte Suprema de Justicia,
sentencia emijrida el 8-11-2013 en el proceso de amparo 581-2010].

Ahora bien, debe aludirse que existe denwo del procedimiento tanto prueba directa como
indiciaria, 1o cual ha permitido adoptar la decisién del caso, sin efectnarse por parte de este
Tribunal, transgresiones a dexechos o garantias constitucionales.

De tal forma, es preciso acotar que la Sala de lo Constitucional ha establecido que: ‘(.. :)
l2 prohibicién constitucional de presunciones legales de culpabilidad no se opone 2 la
formulacién de presunciones racionales en el mismo sentido, elaboradas por el 6rgano
sancionador z partir de los elementos de juicio derivados de la actividad de investigacidn y de

prueba. En este Wltimo caso, el drgano aplicador no se exonera de la carga de probar la
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imputacidn, sino que, a_falta de dates sobre afirmaciones de hecho inmediatamente
referidos a la conducta ohjeto de la imputacién, coustruve con indicios las inferencias o

razonamientos que permiten sostener una tesis e conclusién gue respalda en grado
suficiente la veracidad del comportamiento atribuido. Aunque la conexidn racional entre

los datos probatoﬁos Y las conclusiones pueda ser diversa (Tnds o menos distante), de cuaiquier
forma la documentacién de las actuaciones administrativas no predetermina el resultado, su
contenido Do se ‘presume’ clerto o veraz por si mismo. sino que unicamente posee una
relevancia probatoria inequivoca, que debe ser evaluada dentrc del conjunto de elementos
probatorios sobre el caso.” (Sentencia de fecha 16-X-2015, Inconstitucionalidad 94-2013).

Aunado a ello, la jurisprudencia constitucional ha referido que: “a efecto de superar ese
obstédculo probatorio, los tribunales inrernacionales cuya labor se centra en la defensa y en la
promocion de los derechos humanos, han desarrollado criterios jurisprudenciales en aquellos
casos en los que se ba invocado este tipo de pricticas violatorias y, ademds, en los que no ha
existido prueba directa que respalde los hechos alegados.-—Asi, la ColD1l1, sostuvo en la
sentencia relacionada al caso Escher v otros vs. Brasil. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, de 6/7/2009, pérrafo 127, &ue es legituno el uso de la prueba
circunstancial. los indicios y las presunciones para fundar una sentencia, siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos --sentencia HC 203-2007 ac, de
fecha 27/7/2011~." (Sentencia de fecha 1-1X-2017, HC 142-2015AC). En ese sentido, debe
referirse que la prdctica de los tribunales nternacionales e internos demuestra que la prueba
directa, ya sea testimonial o documental, no es la unica que puede legitimamente considerarse
para fundar una decisién.

Debe destacarse ademds, que en el caso de la corrupcion la actuacién. contraria a la €tica
publica realizada por parte de los servidores publicos, de inicio no deja rastros. Sin embargo.
en congruencia con la jurisprudencia, la doctrina ha apoyado que existe casos en que “(...) por
medio de )a prueba indiciaria se puede alcanzar un mayor nivel de certeza, pues exige el uso de
un. procesc de razonamiento basado en las leyes de la l6gica y la experiencia. Por ello es que
mds que un medio probatorio, se¢ le considera una actividad en la que el juez se ve obligado a
utilizar el raciocinio para poder llegar a una conclusién o inferencia vélida. Es de resaltar que
oo solo la doctrina es practicamente uniforme al sefialar que la prueba indiciaria o indirecta si
1edne los estdndares requeridos tantc en los instrumentos intermacionales de proteccién de
derechos fundamentales como en nuestro ordepamiento constitucional; sino que ello ha sido
reconocido tanto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos {véanse las sentencias del 18
de enero de 1978, Irlanda vs. Gran Bretafia; 27 de junio de 2000, Salman vs. Turquia; 8 de abril
de 2004, Tabsin vs. Turquia) como por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(sentencias Asuntos Ney Anzualdo Castro vs. Perd, Manfredo Velasquez vs. Honduras de] 29
de julio de 1988); as{ como nuestro Tribunal Constitucional (sentencia expediente 00728~
2008/HC) y 1a Corte Suprema de Justicia de la Repiblica (expediente RN 1912-2005. recogida
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¢n el Acuerco Plenario 1-Z006/ESV-22, del 13 de octubre de 2006) coinrciden en sefialat que la
prueba por indicios si es valida para sustentar una sentencia condenatoria ¥ no requiere estar
convalidada con prueba directa alguna”. (Vargas V., L. Estudios criticos sobre los delitos de
corrupeién de funcionarios en Perd, pp. 135 al 140).

Bajo la linea argumentrativa establecida, en el presente procedimiento se ha realizado la
valoracién integral de la prueba ¥ los indicios que han permitido llegar, gracias a un raciocinio
critica, 2 la conclusion natural respecto de [os hechos materia de prueba ¥, por ende, del presente
procedimiento, siendo posible llegar al juicio de certeza sobre el contenido de la infraccién
objetivada en Jos hechos probados.

De tal manera, la prueba indiciaria es ran garantista como la prueba directa y
probablemente mads, puesto exige una mayor motivacién, que acuia en realidad como ua phus
de garantia. que permite un mejor conirol del razonamiento del Tribupal, que en el caso
particular ha llevado en su cenjunto 2 la conclusidn del cometimiento de Ja infraccion atribuida
al investigado.

En definitiva, al hacer una valoraci6n integral de los elementos de prueba recabados en
este procedimiento se ha acreditado gue ¢l dfa el dia treinta de julio de-dos mil diecisiete, el
sefior Juan Carlos Sénchez Hemaéndez se traslado hacia una cantina ubicada en la calle Rafaela
Gutiérrez, en ¢l centro de llopango, haciendo uso de la motocicleta places M-55216 propiedad
del MOP. Asimismo. el dia tres de junic de dos mil dieciocho ¢! sefior Sdnchez Hernandez,
habria utilizado el wehiculo placas N- 4085 que le habia sido asignado para una misién oficial
para trasladarse al Turicentro Los Chorros.

Ademas, se ha acreditado que el dia ueinta de julio de dos mil diecisiete el sefior Sdnchez
Hernéndez, habiendo sido designado por parte del Supervisor de Gestores de Trafico para una
misién oficial en el bulevar San Bartolo, se traslad6 bhacia una cantina ubicada en :a calle
Raraela Guriérrez, en el centro de Llopango, siendo en apatente estado de ebriedad custodiado
por agentes del Cuerpo de Agentes Municipales de llopango. '

Es importante aclarar que, no obstante las conductas objeto de investigacién fueron
realizadas durante dia “domingo”, al servidor piblico se le habfa encomendado misiones
oficiales autorizadas en fechas y horas inhdbiles, por ende, los bienes de la institucién deben
ser utilizados debida y racionalmente, atendiendo a les fines institucionales para los cuales estdn
destinados; ello en aras de hacer efectivo el principio de primacia del inter$s piblico v otros
propios de 1a Etica Piiblica.

Por lo que, puede concluirse que infringid el deber ético de “'Utilizar los bienes, fordos,
recurses publicos o servicios contraiades unicamente para el cumplimiento de los fines
institucionales para los cuales estdn destinados”, regulado en el articulo 5 letra a) de ]JaLEG y
la prohibici6n ética de “Realizar actividades privadas duranie la jornada ordinaria de trabajo,
salvo las permitidas por la ley” regulada en el articulo 6 letrz €) de la Lev de Ftica

Gubermamental.
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IXI. Sancién aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de les
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u owra a que diere lugar, impondrd la multa
respectiva, cuya cuantia no serd inferiof a un salario minimo mensual hasta un mdximo de
cuarenrta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio. El Tribunal deberd
imponer una sancion por cada infraccién comprobada”.

El incumplimiento de¢ los deberes éticos o la viofacién de las prohibiciones éticas
reguladas en la LEG conllevan a la imposicidn de una multa por cada infraccién comprobada,
CUYO mONIo oscilard entre uno y cuarenta éalarios minimos mensuales urbanos para el sector
COmercio.

Ahora bien, al momento en que el sefior Juan Carlos Sénchez Hernédndez cometio las
conductas comnstitutivas de transgresion al deber ético regulado en el articulo S5 letra a) de la
LEG y a la prohibicidn ética regulada en €l articulo 6 letra e) de laLEG, es decir, julio dos mil
diccisiete y junio de dos mil dieciocho, respectivamente; duraste el afio dos mil diecisiete, segdn
€l Decreto Ejecutivo N° 2 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, y publicado en
el Diario Oficial N° 236, Tomo 413, del dia diecinueve de ese mes y afio, el monto del salario
minimo mensual vrbano para el sector comercio equivalfa a wescientos ddlares de los Estados
Unidos de América (USS300.00); v, durante el afio dos mi! dieciocho segin el Decreto
Ejecutivo N° 5 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete v publicado en €l Diario
Oficial N°240, Tome 417, del dia veintidds de ese mes y afio, el monto del salario minimo
mensual urbano para el sector comercio equivalia a tzescientos cuauwo dblares de los Estados
Unidos de Ameérica con diecisiete centavos (US$304.17).

De conformidad cen el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa et Tribunal
considerard uno o mds de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii; el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su cényuge, conviviente y
parientes; iif) el dafio ocasionado a la Adminiswracion Publica o a terceros perjudicados; v iv) la
capacidad de pago, v larenta potencial del sancionado al momento de la infraccién.

Desde esa perspectiva, los pardmetros ¢ criterios objetivos para cuantificar la multa que
se impondré al sefior Juan Carlos Sdnchez Herndndez, son los siguientes:

i) La gravedad v circunstancias del hecho cometido.

El asticulo 218 de la Constitucidn establece en su primera parte que “los funciornarios y
empleados piblicos estdn al servicio del Estado”, de ah{ que la Sala de lo Constitucional haya
interpretado que €stos deben realizar su funcién con eficacia y también con una actitud de
desprendimiento del propio interés o de fines personales (sentencia del 28/11°2014,
Inconstitucionalidad 8-2014, Sala de 1o Constitucional).

Ahora bien. la legislacion secundaria, particularmente la LEG contiene como uno de sus

principios. el de supremacia del interés piblico —Art. 4 letra a) de la LEG—, el cual orienta a
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todos los destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés publico sebre el interés
privado.

En este sentido, come ya se indic, los dias treinta de julio de dos mil diecisicte y tres de
junio de dos mil dieciocho, el sefior Juan Carlos Sanchez Heméndez, utilizé indebidamente
bienes propiedad del MOP realizando ademds, actividades de indole privada.

Es mds, Ia mdebida utilizacion de los recursos institucionales causé ademss el inicio de
un procedimiento de destitucién en la Comisidn del Servicio Civil del MOP en contra del
servidor pdblico relacionado.

i1) El beneficio o ganancias obtenidas por el infracior, su cényuge, conviviente ¥
parientes.

Fl beneficio es lo que el investigado ha percibido como producto de la infraccién
administrativa,

En el caso particular, el sefior Juan Carlos Sénchez Heméndez actué contrario a lo
previsie en el art. 246 inciso 2°, frage final, Cn. que establece */...] El interés piblico tiene
primacia sobre el interés privado”, pues interpuso su beneficio particular al publico en relacién
a la satisfaccion de verdaderas necesidades atendibles en Ja gestién de trafico.

it) De la capacidad de pago al momento del inicio de la infraccion.

En los meses de julio dos mil diecisiete v junio de dos mil dieciocho, épocas en la cuales el
sefior Juan Carlos Sdnchez Heméndez cometié las infracciones a la érica publica, devengé un
salario mensual de quinientos noventa d6lares (CS$590.00) (f. 82).

En ¢consecuencis, en atencidn a Jas circunstancias del hecho cometido, el salario percibido
por el tnvestigado y el beneficio obtenido, es dable imponer al sefior Juan Carlos Sénchez
Hemandez: a) por la conducta cometida durante el mes de julio del afio dos mil diecisiete, una
multa correspondiente a un salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente en
el momento de los hechos, equivalente a trescientos délares de los Estados Unidos de América
(¥’SS300.00) por la infraccién al deber ético de “Utilizar los bienes, fordos, recursos publicos
o servicios contratados énicamente pare el cumplimiento ae los fines institucionales para los
cuales estdn destinados”, regulado en el articulo 5 lerra a) de la LEG,; y una multa
correspondiente a un salario minimo mensual urbano para el secter comercio vigente en el
momento de 1os hechos, equivalente a trescientos délares de los Estados Unidos de América
((US$300.00) por la transgresion a la prohibicidn ética de “Realizar acrividades privedas
Aurante la jornada ordinaria de trabejo, salve ias permitidas por la ley” regulada en ¢l erticuto
6 letra €) de la LEG; b) por la conducta cometida durante el afio dos mil diecrocho, vna multa
correspondiente a un salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente en el
momento de los hechos, equivalentes a trescientos cuatro ddlares de los BEstados Unidos de
América con diecisiete centavos (US$304.17) por la infraccién. al deber ético de “Utilizar los

bienes, fondos, recursos piblicos o servicios contratados unicamente para el cumplimiente de

17




los fines institucionales para los cuales estdn destinados”, regulado en ¢l articulo § leua 2) de
la LEG; haciendo un. total de novecientos cuatro ddfares con diecisiete centavos (US$9C4.17 ).

Tales cantidades resultan proporcionales a las infracciones cometidas segin los
parémetros antes desarrollados.

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccién cometida segin los pardmetros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 ¥ 14 de la Constitucién, S letra a), 6 Ietra ) 20 letra
a), 37, 42, 43, 44 y 50 de 1a Ley de Etica Gubernamental, 99 y 102 de! Reglamento de dicha
Ley, este Tribunal RESUELVE:

Sancidnase al sefior Juan Carlos Sénchez Hemaéndez por la conducta cometida duranre el
mes de julio del afio dos mil diecisiete, una multa correspondiente 2 un salario minirmo mensual
urbano para el sector comercio vigette en el momento de 10s hechos, equivalente a trescientos
ddlares de los Estados Unidos de América (USS$300.00) por la infraccién al deber ético de
“Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos o servicios contratados unicamente para el
cumplimiento de los fines institucionales para los cuales esidn destinados”, requlado en el
articulo 5 letra a) de 1a 1LEG; vy una multa correspondiente a un salario minimo mensual urbano
para el sector comercio vigente en el momento de los hechos, equivalente a trescienros délares
de los Estados Unidos de América (US$300.00) por la transgresién a la prohibicion ética de
“Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas
por la lev” regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG; b) por la conducta cometida durante el
afio dos mil dieciocho, una multa correspondiente a un salario minimo mensual urbano para ¢l
sector comercio vigente en el momento de los hechos, equivalentes a trescientos cuatro délares
de los Estados Unidos de América con diecisiete centavos (USS304.17) por la infraccién al
deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recurses publicos o servicios contratados
unicamente para el cumplimiento de los fines instisucionales pare los cuales esrdn destinedos”,
regulado en el articulo S letra a) de la LEG; haciendo un total de novecieatos cuatro d6lares ¢on

diecisiete centavos (USS504.17).
Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEM )RGS EL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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