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. La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese contexto ig
es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de ]
, Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda version publica en aplicacién del criterio de la 21-20-RA-SCA del '
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas y cincuenta y cinco

minutos del dia diez de febrero de dos mil veintiuno.
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El dia veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, se recibid aviso, en el cual se indica que

en horas de la mafiana del dia trece de noviembre de dos mil veinte, el vehiculo placas N- 14 611,
tipo microbus, propiedad del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) fue utilizado para
“mover a personal” a las elecciones del Consejo Superior de Salud Publica (CSSP), desarrolladas en

las instalaciones de la Universidad Andrés Bello de San Salvador.
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A ese respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

i
I. El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la funcién :‘*
publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el Art. 14 de la Constitucidn, siendo una potestad §
juridicamente limitada por la ley, que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado. (é
El ejercicio de las facultades y competencias del Tribunal de Etica Gubernamental (TEG), es i

un reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la ratificacién de la

@ Convencién Interamericana contra la Corrupcién y la Convencién de las Naciones Unidas contra la

Corrupcién. Es asi como el legislador, consciente de la importancia que el desempefio ético de la

funcién publica reviste en un Estado de Derecho, establecio6 un catalogo de deberes que rigen el actuar

de todos aquellos que forman parte de la Administracion Publica; ademas, de un listado de conductas

que conforman materia prohibitiva para el proceder de estos sujetos.
De tal forma, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene

por objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en

los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, y sancionar a los
responsables de las mismas.
No obstante ello, el articulo 81 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG),

establece los supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia, entre ellos, que el
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hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos, de acuerdo a los

términos establecidos en la letra b) de la disposicion aludida.

Por lo que, toda conducta u omisién constitutiva de infraccién administrativa debe estar

descrita con claridad en una norma; por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se restringe

unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la LEG, ya que
la potestad sancionadora de la Administracion Publica, es un poder que deriva del ordenamiento
juridico, encontrandose en la ley la delimitacion de su ambito de competencia.

IL. En el presente caso, como ya se indicd, el informante anénimo sefiala que el dia trece de

noviembre de dos mil veinte, el vehiculo N- 14 611, propiedad del ISSS habria sido utilizado para

iy

transportar a personal de dicha institucidn hasta la Universidad Andrés Bello de San Salvador, lugar

donde se llevaron a cabo las votaciones del CSSP é

Al respecto, se advierte que dicha situacion es atipica con relacién a los deberes y %
prohibiciones éticos establecidos en la Ley de Etica Gubernamental, pues al tratarse de una actividad ;E
oficial, en la cual por ley le corresponde participar al gremio médico, odontolégico y farmacéutico, g
no se advierten elementos para considerar un posible uso indebido del referido vehiculo. ié
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Ciertamente, conviene sefialar que toda autoridad administrativa esta supeditada a una serie
de principios de rango constitucional, entre los que destaca el de legalidad consagrado en el inciso
3° del articulo 86 de la Constitucion.

Como consecuencia de ello, la Administracion Publica solo puede actuar cuando existe una
ley formal que la habilite para tal efecto, y dentro de los limites establecidos por la misma.

También, es importante sefialar que “el principio de tipicidad como derivacion del principio
de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que uinicamente pueda
sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de manera
certera una conducta considerada ilegal” (Resolucion pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado
Segundo de lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia 00011-18-ST-COPA-2CO); no
obstante, en el presente caso, de los hechos descritos no se advierten contravenciones a la ética
publica, pues las conductas sefialadas no aportan elementos de una posible transgresion a los deberes
y prohibiciones dentro de la tipificacién delimitada por las referidas normas.

En suma, este ente administrativo no se encuentra facultado para revisar los hechos
informados, pues de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal, tiene por objeto esencial determinar la
existencia Unicamente de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella,
teniendo potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas; siendo
la finalidad perseguida combatir y erradicar todas aquellas préacticas que atentan contra la debida
gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion
Publica, no asi el hecho informado.

Por tanto, y con base en los articulos 1, 5 y 6 de la LEG y 81 letra b) de su Reglamento, este
Tribunal RESUELVE:

Declarase improcedente el aviso recibido, por los motivos expuestos en el considerando 11

de esta resolucion.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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