La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el
articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda versién publica en aplicacion del
criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.

21-D-21 "703003
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con quince minutos
del dia dieciséis de abril de dos mil veintiuno.

El dia diez de febrero del corriente aiio el presento
denuncia en esta sede contra el licenciado , Jefe de la Unidad de
Coordinacion Territorial de la Comision Nacional para la Micro y Pequeiia Empresa -CONAMYPE-,
en la cual se seiialan, en sintesis, los siguientes hechos:

i) El sefior manifiesta haber sido afectado por la suspension de
entregas de capital semilla por la cantidad de siete mil quinientos dolares de los Estados Unidos de
América (US $7,500) que le fueron adjudicados después de haber ganado un concurso publico en el
programa corredores productivos para impulsar la formacion de empresas de la franja costero marina
del departamento de La Union a través de fondos obtenidos por préstamo BID 3170/0OC-ES otorgado
por el Banco Interamericano de Desarrollo —BID- al Ministerio de Economia -MINEC- y
administrados por CONAMYPE.

ii) El dia cuatro de febrero de dos mil veinte al sefior se le entregd el primer
desembolso de la referida adjudicacion a su cuenta bancaria; sin embargo, su asesor de emprendimiento
le ordeno esperar instrucciones d¢ CONAMY PE para empezar a gestionar “las compras”. Por otra parte,
durante el mes de marzo de ese afio no realizd las compras y respectivas liquidaciones, puesto que
empez6 “la pandemia y cuarentena obligatoria”, por lo que el denunciante afirma haber solicitado la
ampliacion del contrato el dia dieciocho de septiembre de dos mil veinte.

iii) El denunciante asevera que el licenciado le pidid
mediante la solicitud UTC 57/2020 que devolviera el primer desembolso y abonarlo a la cuenta bancaria
00210298513 del MINEC-CONAMYPE para luego proceder a elaborarle un nuevo cheque y contrato
con un nuevo plazo, por lo que el primero accedio a ello.

No obstante lo anterior, el sefior sefiala que hasta la fecha no ha tenido
respuesta sobre el nuevo contrato y nuevo cheque, situacion en la que se encontrarian otros
emprendedores afectados por la suspension de entrega de fondos. Por lo que solicita que se realice una
E;V investigacion a los funcionarios publicos de CONAMYPE y al presidente de esa institucion.

Al respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

I. El procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto
determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticos regulados en los articulos
5,6y 7 de la Ley de Etica Gubernamental —LEG- y sancionar a los responsables de las mismas.

Con este mecanismo se pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan
contra la debida gestion de los asuntos publicos y que pueden constituir actos de corrupcion. De esta
forma, la labor encomendada a este Tribunal refuerza los compromisos adquiridos por el Estado con
la ratificacion de la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion y de la Convencién de las
Naciones Unidas Contra la Corrupcion.

Dentro de ese marco, ¢l articulo 33 inciso 1° de la LEG establece que una vez recibido el aviso
o denuncia si existieren elementos que permitan determinar la posible violacion de un deber o

prohibicidn ética, el Tribunal procedera a iniciar la investigacion preliminar.



Por otra parte, el articulo 81 letra b) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental —
RELEG- establece como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que el hecho denunciado “no
constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos” regulados en los arts. 5, 6 y 7 de la LEG.

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar descrita
con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se restringe
anicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la LEG, ya que
la potestad sancionadora de la Administracion Puablica, es un poder que deriva del ordenamiento
juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacion de su ambito de competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracién conforme lo
que estipule la ley en cuanto a la creacion del catalogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una clara
autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-IV-2013, Inc. 18-2008,
Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos sancionatorios a
que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse inicamente mediante una ley formal —
emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad,
mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion administrativa, asi como la sancion
que corresponde a esta. La definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion es lo que permite
a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

IL. Del anélisis de los hechos objeto de denuncia, se advierte que el sefior

atribuye al licenciado , Jefe de la Unidad de Coordinacion
Territorial de la CONAMYPE, haber incumplido con lo prometido de elaborarle un nuevo cheque y
contrato con un nuevo plazo del programa corredores productivos para impulsar la formacion de
empresas de la franja costero marina del departamento de La Union a través de fondos obtenidos por
préstamo BID 3170/0C-ES.

En consideracion a eso, cabe resaltar que “e/ principio de tipicidad como derivacion del
principio de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que unicamente pueda
sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de manera
certera una conducta considerada ilegal” (Resoluciéon pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado
Segundo de lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia 00011-18-ST-COPA-2CO).

Ciertamente, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto esencial determinar la
existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad
sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas; sin embargo, lo que se
persigue es combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los
asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcién dentro de la Administracién Publica.

En ese sentido, de los hechos antes descritos no se advierten contravenciones a la ética publica;
pues, estos se refieren a la posible omision o negligencia en el cumplimiento de las funciones del
licenciado en cuanto a la solicitud de entregar un nuevo cheque y
contrato en un nuevo plazo del referido programa al denunciante; circunstancias que por si solas no se
enmarca en ninguno de los deberes y prohibiciones éticas que establece la LEG en los articulos 5, 6 y

7, por lo que exceden el ambito de competencia de este Tribunal e inhiben a este Gltimo conocer dichos



hechos, de lo contrario se estaria quebrantando el principio de legalidad que nos hemos referido en el
parrafo supra, el cual rige todas las actuaciones de la Administracion Publica.

Aunado a ello, es menester mencionar que la tipificacion de conductas y establecimiento de
sanciones es creada por el legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta Gltima lo que
realiza es su aplicacion, como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

Cabe resaltar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar los hechos
denunciados, no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran verse comprometidos
sino Unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus competencias, evallen y
determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo el denunciante, si asi lo estima
pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

De manera que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos
objeto de denuncia antes sefialados.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental 81 letra b) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por el sefior
por los motivos descritos en el considerando 11 de la presente resolucion.

b) Tiénese por sefialado para oir notificaciones el medio técnico que consta a folio 1 frente del
presente expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
CoB/RevAP
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