La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30
de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende la segunda versién publica en aplicacion del criterio de la 21-20-
RA-SCA del 16/11/2020.
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las dieciséis horas con cinco
minutos del dia diecinueve de marzo de dos mil veintiuno.
Mediante resolucion de fecha nueve de febrero del afio que transcurre (fs. 215 y 216), en
el marco de la investigacion preliminar del presente caso, se comisiond al licenciado
como Instructor, para que realizara las diligencias detalladas en dicha
decision, y en el plazo conferido a tal efecto, se ha recibido el informe correspondiente, con la
documentacion que adjunta (fs. 221 al 229).
Asimismo, se recibié informe suscrito por la sefiora
, Jefa de Talento Humano de Embotelladora Electropura, S.A. de C.V., con nombre
comercial “Agua Las Perlitas” (f. 230).
Antes de emitir el pronunciamiento correspondiente, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:
Q I. En el presente caso, se investiga al sefior , Coordinador
de Seguridad de la Oficina Regional de Oriente del Ministerio de Trabajo y Previsiéon Social
(MTPS) en San Miguel, departamento del mismo nombre, por cuanto durante el periodo
comprendido entre el dia dieciséis de junio de dos mil quince y el dia veintisiete de septiembre de
dos mil diecinueve, se habria retirado de sus labores en esa institucién para acudir en
“emergencias” a “Agua Las Perlitas”, en la que prestaria sus servicios como Jefe o Asesor en
Seguridad e Higiene, siendo modificadas posteriormente las marcaciones biométricas de dicho
sefior en el aludido Ministerio.
Asimismo, se investiga al sefior , Jefe de la Oficina
Regional de Oriente del MTPS, por cuanto habria consentido dicha conducta.
IL. Con los informes relacionados al inicio de esta resolucién y la documentacién anexa a
@ los mismos, obtenidos durante la investigacion preliminar, se ha determinado que:

El sefior labora en el MTPS, desde el dia dieciséis de junio de dos mil
quince como Técnico en Seguridad Ocupacional con cargo funcional de Coordinador ad-honorem
de Seguridad Ocupacional, de la Oficina Regional de Oriente, y a partir del dia uno de enero de
dos mil diecinueve fue nombrado como Coordinador de Seguridad, con un horario de trabajo de
lunes a viernes de las siete horas con treinta minutos a las quince horas con treinta minutos,
conforme al articulo 17 del Reglamento Interno de Trabajo del MTPS, cuyo cumplimiento se
controla mediante la marcaciéon en reloj biométrico. Lo anterior, como se verifica en: i) oficio
referencia DM N.°175-2020 de fecha dos de septiembre de dos mil veinte, suscrito por el
Ministro de Trabajo y Prevision Social, sefior (fs. 12 al 15); y en ii) copias
certificadas por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos del MTPS, sefiora

de refrendas del nombramiento del seiior , durante los afios dos

mil quince al dos mil diecinueve (fs. 143 al 153).



Seguin se expresa en los informes de fechas dieciocho y veintitrés de febrero del presente

afio, suscritos por la Jefa de Talento Humano de “Agua Las Perlitas™ (fs. 225 y 230), el sefior

presta servicios profesionales a la sociedad Embotelladora Electropura, S.A. de

C.V., con nombre comercial “Agua Las Perlitas” —también en el periodo indagado-,

concretamente, en el area de Calidad; brindando asesorias, realizando revisiones mensuales y

mejoras en el Sistema de Calidad, sin embargo, dicho sefior no ha suscrito un contrato de trabajo

con la aludida persona juridica y no figura en la plantilla permanente del talento humano de la

misma; tampoco esta sujeto a un horario de trabajo para realizar dichas funciones pero, cuando ha

sido requerido para ese efecto, las ha desarrollado entre las diecisiete y las diecinueve horas, y en
fines de semana, de ser necesario.

Por otra parte, el sefior , Jefe de la Oficina Regional de Oriente del MTPS,
fue jefe inmediato del sefior -en dicha institucion, durante el periodo comprendido
entre el dia dieciséis de junio de dos mil quince y el dia veintisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, seguin consta en: i) el citado oficio de fs. 12 al 15; y en ii) copias certificadas por la
aludida Jefa del Departamento de Recursos Humanos del MTPS, de refrendas del nombramiento
de dicho sefior, entre los afios dos mil quince y dos mil diecinueve (fs. 155 al 159).

Sobre la conducta atribuida al sefior , de retirarse de sus labores en el
MTPS para acudir a instalaciones de “Agua Las Perlitas”, mediante informe de f. 226, emitido
por Receptor de Denuncias de esta institucion, se verifica que el sefior no ha
interpuesto denuncia ante este Tribunal.

También se advierte que, en el expediente laboral del sefior en el referido
Ministerio, no constan reportes o seflalamientos sobre dicha conducta; sin embargo, se
encuentran descuentos por llegadas tardias, licencias sin goce de sueldo y por marcaciones
injustificadas, los cuales le fueron aplicados conforme a las Disposiciones Generales de
Presupuestos, segin se indica en el citado informe de fs. 12 al 15.

Entre las diligencias investigativas desarrolladas, el Instructor comisionado entrevistd a
los sefiores | I, cado de la
Oficina Regional de Oriente del MTPS y Jefe del Departamento de Empleo del MTPS,

respectivamente, quienes coincidieron en sefialar que han tenido conocimiento sobre los servicios

prestados por el sefior a “Agua Las Perlitas”, pero que ello lo ha realizado en un
horario distinto al del citado Ministerio; y que el sefior no da un trato preferente
al sefior (fs. 227 y 228).

El sefior agregd que el sefior es Encargado del

Departamento de Informdtica ad honorem de la mencionada Oficina Regional y que, en razén de
ello, atiende el mantenimiento de los equipos computacionales de las oficinas ubicadas en los

departamentos de Usulutan, Morazan, La Union, y del Centro Recreativo de los trabajadores del

MTPS en la playa El Tamarindo.



ey,

Asimismo, el instructor comisionado entrevistd al sefior _

los hechos investigados, pero coincidi6 con el sefior al sefialar que el sefior
como Encargado del Departamento de Informética ad honorem, realiza salidas a centros
departamentales (f. 229).

III. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG; 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, recibido el
informe correspondiente el Tribunal resolvera si continia el procedimiento o si archiva las
diligencias.

En ese sentido, una vez agotada la investigacioén preliminar, el Tribunal debe decidir si a
partir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccién ética y si,
por ende, decreta la apertura del procedimiento; pues de no ser asi, el trdmite debe finalizarse.

IV. En el presente caso, si bien la informacién obtenida mediante la investigacion
preliminar -relacionada en apartados precedentes—, robustece el sefialamiento del denunciante,
respecto a que el sefior ha brindado servicios profesionales a
“Agua Las Perlitas”, no aporta elementos para sustentar que, para ello, dicho sefior se ausent6 de
sus labores en el MTPS, durante el periodo indagado, pues tanto la Jefa de Talento Humano de
esa entidad particular —-mediante informes—, como servidores de la Oficina Regional del MTPS —
al ser entrevistados—, han indicado que la provisién de esos servicios particulares se ha realizado
en horarios diferentes a los del aludido Ministerio.

Adicionalmente, se advierte que en los registros administrativos del MTPS no figuran
reportes o sefialamientos sobre incumplimiento de la jornada laboral, por parte del sefior

, durante el periodo investigado.

De conformidad con el art. 151 nimero 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos,
uno de los requisitos que debe contener el auto de inicio del procedimiento sancionatorio es la
“relacion sucinta de los hechos que motivan el inicio del procedimiento, asi como de los
elementos que haya recabado la Administracion Publica y que hayan motivado la emision de tal
resolucion”.

En esa linea de argumentos, se advierte que en el caso particular la datos obtenidos con la
investigacion preliminar no revelan elementos objetivos para sustentar el cometimiento de
posibles transgresiones a la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante la
Jjornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6 letra ¢)
de la LEG, por parte del sefior y, €n consecuencia, tampoco
sustentan el cometimiento de una posible infraccién al deber ético de “Denunciar ante el
Tribunal de Etica Gubernamental o ante la Comision de Etica Gubernamental respectiva, las
supuestas violaciones a los deberes o prohibiciones éticas contenidas en esta ley, de las que

tuviere conocimiento en el ejercicio de su funcién publica”, regulado en el articulo 5 letra b) de

-
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la LEG, por parte del sefior por lo que es imposible continuar
con la tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador.

V. Se hace constar que de conformidad con el acuerdo nimero 81-TEG-2021, de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, en el punto tres denominado “Habilitacion de horas
inhdbiles para la realizacion de actos procedimentales™, este Tribunal autorizo la habilitacion de
horas inhabiles para la suscripcion de actos procedimentales a partir de esa fecha y hasta que se
integre en debida forma el Pleno de esta institucién, con la toma de posesion de los Miembros
Propietarios que atin no han sido designados.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 5 letra b), 6 letra ¢), y 33 inciso 4° de
la Ley de Etica Gubernamental; 83 inciso final y 84 inciso 1° del Reglamento de dicha Ley, este
Tribunal, RESUELVE:

Sin lugar la apertura del procedimiento administrativo sancionador por las valoraciones
efectuadas en el considerando IV de la presente resolucién; en consecuencia, archivese el
expediente.

Nofifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
Cod





