La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con cinco
minutos del dia dieciséis de abril de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte (fs. 30 y
31), en el marco de la investigacion preliminar del presente caso, se comision¢ al licenciado

como Instructor, para que realizara las diligencias detalladas
en dicha decision, y en el plazo conferido a tal efecto, se ha recibido el informe
correspondiente, con la documentacion que adjunta (fs. 41 al 50).

Antes de emitir el pronunciamiento correspondiente, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

I. En el presente caso, los denunciantes sefialaron que el dia veinticinco de abril de
dos mil veinte, el Ministerio de Salud adjudicé a la sociedad SYGM Asesores S.A. de C.V.
la compra de trescientas mil mascarillas protectoras faciales, por el monto total de setecientos

@ cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América (US$750,000) segiin orden de
compra 176/2020 de esa misma fecha, es decir que cada mascarilla tiene un valor de dos
ddlares con cincuenta centavos (US$2.50) por unidad; mientras que otra empresa las vende
a un dolar con trece centavos (US$1.13) por unidad, por lo que consideran que dichos
productos pueden estar sobrevalorados.

Ante ello, se atribuye al doctor , Ministro de Salud, un
menoscabo en el uso de fondos publicos por parte de esa cartera de Estado, al no haberse
utilizado los mismos de manera eficiente; por cuanto se habria pagado una mayor cantidad
por un producto de menor valor en el mercado, satisfaciéndose de esa manera los intereses
particulares de la sociedad SYGM Asesores S.A. de C.V. que result6 beneficiada con la
adjudicacion de la compra de los implementos médicos en detrimento de la Administracién

@A/ Publica

II. Con el informe remitido por el instructor delegado y la documentacién anexa al
mismo, obtenidos durante la investigacion preliminar, se ha determinado que:

i) Segun memorandum No. GS-2020-8400-4504 suscrito por el Jefe UACI del
Ministerio de Salud (f. 45), con fecha veinticinco de abril de dos mil veinte, dicha institucion
adquirid trescientas mil mascaras protectoras faciales fabricadas de PET reciclado grado
alimenticio, banda ajustable, cubre cara y orejas para uso biosanitario desechable, por el
precio de setecientos cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América (US
$750,000.00), financiados mediante donaciones de fondos FOPROMID.

ii) El fin institucional perseguido con dicha adquisicion fue resguardar al personal de
apoyo de primera linea en constante riesgo por COVID-19, segtn justificaciéon de la Unidad
solicitante.

iii) El procedimiento utilizado para la seleccidn fue contratacion directa por Estado

de Emergencia Nacional adjudicado a la unica ofertante, que fue la sociedad SYGM



ASESORES, S.A. DE C.V. La persona encargada de la recepcién de los bienes fue la
licenciada Alba Armida Escobar de Segura, Colaboradora Técnica Médica de la Direccion
Nacional de Hospitales.

iv) Seglin informe PRE-DC-C964-2020 de fecha ocho de diciembre de dos mil veinte,
suscrito por el Presidente de la Defensoria del Consumidor (f. 46), los precios maximos
fijados por esa institucion resultan vinculantes unicamente para los actores que se enmarquen
en una relacion de consumo, ya sea como proveedores o consumidores; no asi para los
intervinientes en contrataciones administrativas que realicen entidades publicas, pues éstas
se sujetan a lo establecido por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP).

En virtud de ello, sefial6 que a lo largo de la pandemia, la Defensoria del Consumidor
fue estableciendo los precios maximos para la adquisicion de mascarillas; sin embargo, dicho
establecimiento de precios no aplica para compras realizadas por el Gobierno de El Salvador
en tanto no se configura una relaciéon de consumo.

III. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG; 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, recibido
el informe correspondiente el Tribunal resolvera si continta el procedimiento o si archiva las
diligencias.

En ese sentido, una vez agotada la investigacion preliminar, el Tribunal debe decidir
si a partir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccion
ética y si, por ende, decreta la apertura del procedimiento; pues de no ser asi, el tramite debe
finalizarse.

IV. En el presente caso, la informacion obtenida con la investigacién preliminar —
relacionada en apartados precedentes—, establece que con fecha veinticinco de abril de dos
mil veinte, el Ministerio de Salud adquiri6 trescientas mil méscaras protectoras faciales por
el precio de setecientos cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América (US
$750,000.00), financiados mediante donaciones de fondos FOPROMID.

No obstante que los denunciantes indicaron que el precio de cada mascarilla adquirida
por la referida cartera de Estado tendria un valor de dos ddlares con cincuenta centavos
(US$2.50) por unidad; mientras que otra empresa las vende a un ddlar con trece centavos
(US$1.13) por unidad, por lo que consideraron que dichos productos podrian estar
sobrevalorados; segin informe suscrito por el Presidente de la Defensoria del Consumidor
(f. 46), a lo largo de la pandemia, esa institucion fue estableciendo los precios méximos para

la adquisicion de mascarillas; sin embargo, dicho establecimiento de precios no aplica para

compras realizadas por el Gobierno de E] Salvador en tanto no se configura una relacién de

consumeo.
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Consecuentemente, esta autoridad no tiene competencia para valorar la comparacion
de precios sefialada por los denunciantes; en cuanto los precios fijados por la Defensoria del
Consumidor no son vinculantes para las contrataciones de la Administracién Publica.

Al respecto, es dable indicar que la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que “(...) la contratacion
directa, tal y como su nombre lo sugiere, es la modalidad de seleccién de contratistas donde
la Administracion Publica tiene la posibilidad de escoger inmediatamente a la persona
natural o juridica encargada de ejecutar el objeto contractual, sin que para ello deba
realizar una convocatoria publica. El articulo 71 de la LACAP define este tipo de
contratacion como: «... la forma que una institucion contrata con una o mds personas
naturales o juridicas, manteniendo los criterios de competencia cuando aplique, salvo en los
casos que no fuere posible debido a la causal que motiva la contratacion, tomando en cuenta
las condiciones y especificaciones técnicas previamente definidas... ». Para esta modalidad,

la Sala de lo Constitucional de esta Corte, (...), también ha destacado que su principal

caracteristica es la existencia de circunstancias muy calificadas en las que resulta
sumamente dificil convocar un proceso de licitacion bajo la amenaza de ver comprometido
el interés publico, pero que, no obstante ello, también es un procedimiento de seleccién
regulado por ley, ya que depende en mayor medida de la sola voluntad de la Administracion,
pues es ésta quien designa inmediatamente al sujeto con el que ha de contratar, basdndose
en criterios objetivos” (sentencia pronunciada con fecha 18/10/2017, en el proceso referencia
197-2013).

Adicionalmente, la jurisprudencia de la misma Sala ha estimado que la valoracién de
la oferta més ventajosa a los intereses estatales y del bien comun que persigue la funcion de
la Administracion, “(...) debe armonizar con los pardmetros o requisitos técnicos y

financieros de obligatorio cumplimiento por parte de las ofertas de bienes o servicios, en

atencion a la tecnificacion y naturaleza de la prestacion u objeto de la licitacion, segun las
bases de licitacion, y frente a los cuales el aspecto financiero no puede prevalecer
deliberadamente” (sentencia pronunciada con fecha 2/12/2016, en el proceso referencia 57-
2009).

De conformidad con el art. 151 nimero 3 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, uno de los requisitos que debe contener el auto de inicio del procedimiento
sancionatorio es la “relacion sucinta de los hechos que motivan el inicio del procedimiento,
asi como de los elementos que haya recabado la Administracion Publica y que hayan
motivado la emision de tal resolucion”.

En esa linea de argumentos, se advierte que en el caso particular los datos obtenidos
con la investigaciéon preliminar no revelan elementos objetivos para sustentar el
cometimiento de una posible infraccion al deber ético de “Utilizar los bienes, fondos,

recursos publicos o servicios contratados unicamente para el cumplimiento de los fines



institucionales para los cuales estan destinados” regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG:
por lo que es imposible continuar con la tramitacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, como ha sido resuelto por este Tribunal en casos como el
presente (v. gr. resolucion pronunciada el dia nueve de abril de dos mil veintiuno en el
procedimiento referencia 25-0-20).

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 5 letra a) y 33 inciso 4° de la Ley
de Ftica Gubernamental; 83 inciso final y 84 inciso 1° del Reglamento de dicha Ley, este
Tribunal, RESUELVE:

Sin lugar la apertura del procedimiento administrativo sancionador por las
valoraciones efectuadas en el considerando IV de la presente resolucion; en consecuencia,
archivese el expediente.

Natifiauese

PRONUNCIADO I"OR LOS MIEMBROSBEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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