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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. San Salvador, a las nueve horas con cincuenta
y cinco minutos del dia dieciséis de abril de dos mil veintiuno.
El dia tres de febrero de dos mil veintiuno,
, quien se identifica como
interpuso denuncia contra el sefior
, Presidente de la Republica, con el documento y soporte multimedia que acompaiia (fs. |
al 5), al respecto se hacen las siguientes consideraciones:

I. En el caso particular, verificados los requisitos de forma de la denuncia, se advierte que
la ,» manifiesta que actiia en su calidad de

; sin embargo, no acredita su personeria juridica que la
ampara como tal, por lo que se entendera que actiia en su caracter personal.

La denunciante sefiala, en sintesis, que desde el dia uno de febrero del corriente afio, el

@ Presidente de la Republica transmite un spot publicitario en todos los canales de television
nacional e incluso en redes sociales, cuyo contenido es un video con duracion de un minuto con
cincuenta y un segundos, que como prueba lo presenta por medio de un archivo titulado
“xzablah_1356309995269337089(360P) I”* en un disco compacto, el cual ademas trascribe
literalmente:

“La democracia se construye respetando la voluntad popular, con su voto el pueblo elige
el camino para construir su futuro. Y hoy mas que nunca, el pueblo ha comprendido que para
avanzar debemos unir esfuerzos y empujar todos hacia un mismo lado, el pueblo sabe, que
debemos dejar atrds a los mismos de siempre, que viven de la politica, de la confrontacion estéril,
y se oponen al Gobierno por intereses partidarios. Imaginemos todo lo que podriamos lograr como
pais, si elegimos Alcaldes que trabajen de la mano con los ministros tras un mismo propdsito,
imaginemos lo grande que podriamos ser si elegimos diputados que apoyen al Gobierno,

@ aprobando proyectos de nacion que nos traigan crecimiento y prosperidad. Imaginemos un nuevo
pais donde todos unamos fuerzas y caminemos juntos hacia el mismo destino. En estas elecciones
tenemos la oportunidad de elegir Diputados y Alcaldes que miren al futuro con esperanza. Hoy
tenemos la oportunidad de elegir Diputados y Alcaldes que trabajen junto al Gobierno por el
mismo objetivo; construir un nuevo El Salvador, y por primera vez, empujemos el suefio para el
mismo horizonte, aprovechemos esta oportunidad historica, por eso este veintiocho de febrero,
salgamos todos a votar”.

Agrega, que como consta en dicho spot publicitario, el funcionario publico esta
transmitiendo un video en todo el territorio nacional con fondos publicos, con un mensaje en el
cual exhorta a la poblacion a votar por los partidos GANA y NUEVAS IDEAS en las elecciones
de Concejos Municipales, Diputados a la Asamblea Legislativa y Parlamento Centroamericano
realizadas el dia veintiocho de febrero del afio en curso. En ese sentido, afirma que el Presidente

se prevalece de su cargo para hacer politica partidaria de manera indirecta a favor

de los mencionados institutos politicos.



Finalmente, considera que el Presidente de la Republica ha violentado los principios
éticos regulados en el articulo 4 letras a), b, d), g), h), i), k) y I) de la LEG.

II. Advierte este Tribunal que el dia cinco de febrero del corriente afio, el sefior

presentd denuncia contra el sefior )
Presidente de la Republica, identificada con la referencia 20-D-21, en la cual sefialé que desde el
dia uno de febrero del presente afio, inici6 en diferentes medios de comunicacion y en las redes
sociales la difusion de un video del Presidente de la Repiblica y miembros del partido Nuevas
Ideas, en el cual dicho funcionario publico se dirige a los salvadorefios “para motivarlos a emitir
su voto”; ademds citd frases textuales del referido mensaje, entre ellas “el pueblo sabe que
debemos dejar atrds a los mismos de siempre”, “imaginemos todo lo que podriamos lograr como
pais si eligiéramos alcaldes que trabajen que trabajen de la mano con los ministros tras un mismo
propdsito”, “imaginemos lo grande que podriamos ser si elegimos diputados que apoyen al
gobierno aprobando proyectos de nacion que nos traigan crecimiento...”, y “hoy, tenemos la
oportunidad de elegir diputados y alcaldes que trabajen junto con el gobierno, por el mismo
objetivo...aprovechemos la oportunidad histdrica”. El video concluye con la leyenda y logo de
“Gobierno de El Salvador”.

Agrega que con ello el sefior ha realizado actividades politico partidarias de
apoyo a Nuevas ldeas.

Finalmente, pide que como medida cautelar se ordene al Presidente de la Repiblica que
elimine de sus redes sociales el video en mencion, asi como de todos aquellos sitios web en donde
estuviera publicado (fs. 1 al 4).

III. Respecto de los hechos planteados, es preciso acotar que una de las manifestaciones
del principio de economia es la acumulacién de procedimientos sancionadores que guarden
identidad sustancial o intima conexién, lo cual se encuentra regulado en el articulo 38 de la LEG,
que establece: “El Tribunal podra acumular los procedimientos administrativos sancionadores,
si en ellos el mismo hecho es atribuido a varios infractores, o a que varias violaciones a los
deberes o prohibiciones éticas estén atribuidas a un solo infractor, siempre que no se ocasione
retardo del procedimiento y antes de la recepcion de pruebas (...)".

A su vez el articulo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos -LPA—, norma de
aplicacion supletoria en ésta sede, segtn el articulo 114 del Reglamento de la LEG, estipula como
principio general de la actividad administrativa el de economia, el cual supone que ésta actividad
“(...) debe desarrollarse de manera que los interesados y la Administracion incurran en el menor
gasto posible, evitando la realizacién de tramites o la exigencia de requisitos innecesario™; el
cual permite a la Administracion Publica, de oficio o peticién de parte, acumular la tramitacion
de expedientes administrativos cuando exista la identidad antes referida, de conformidad al
articulo 79 de la LPA.

En razén de lo anterior, dada la conexion factica y juridica existente entre el presente
procedimiento y el tramitado con referencia 20-D-21 al referirse al mismo hecho, —segun se
establece en el considerando I—, es oportuno proceder a la acumulacién, uniendo el mas reciente

al més antiguo, conforme al articulo 107 inciso 3° del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, en
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cumplimiento del referido principio de economia procesal y con la finalidad de impedir que se
divida la continencia de la causa, evitando asi pronunciamientos contradictorios.

IV. Para construir la linea argumentativa de la decision que se adoptara por este ente,
deben exponerse razonamientos relativos a la potestad sancionadora de esta entidad, tipicidad de
los hechos denunciados y la competencia del Tribunal para conocer de los mismos.

1. El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la
funcién publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el Art. 14 de la Constitucién, siendo
una potestad juridicamente limitada por la ley, que constituye una de las facetas del poder punitivo
del Estado.

El ejercicio de las facultades y competencias del Tribunal de Etica Gubernamental (TEG),
es un reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la ratificacion de la
Convencidn Interamericana contra la Corrupcién y la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion. Es asi como el legislador, consciente de la importancia que el desempefio ético de
la funcién publica reviste en un Estado de Derecho, estableci6 un catdlogo de deberes que rigen

el actuar de todos aquellos que forman parte de la Administracion Publica; ademads, de un listado

de conductas que conforman materia prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

De tal forma, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal
tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas
reguladas en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Ltica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, y
sancionar a los responsables de las mismas.

No obstante ello, el articulo 81 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental
(RLEG), establece los supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia, entre
ellos, que el hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos, de
acuerdo a los términos establecidos en la letra b) de la disposicidn aludida.

2. La tipicidad exige que toda conducta ilicita este suficientemente descrita en la ley, es
decir, ésta debe contener, al menos, una descripcion lo mas completa posible de los elementos

esenciales.

De manera concreta, tal mandato consiste en la exigencia de que los textos en que se
manifiestan las normas sancionadoras describan con suficiente precision las conductas que se
amenazan con una sancion asi como estas mismas sanciones. Se ha afirmado en la doctrina que la
tipicidad se refiere a la exigencia hecha a la Administracién Piblica para que de manera previa a
la conducta reprochada, se establezcan las infracciones en las que puede incurrir un sujeto, asi
como las correspondientes sanciones que le podrian ser aplicadas en caso de comprobarse el hecho
que se le atribuye, todo lo cual viene a garantizar el principio de seguridad juridica que
necesariamente debe impregnar los diferentes ambitos de la materia sancionadora (VARGAS
LOPEZ, KAREN. “Principios del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Biblioteca
Nacional de Salud y Seguridad Social. Revista Juridica de Seguridad Social. Caja Costarricense
de Seguro Social. 2008. Pag. 61).

Al respecto, la jurisprudencia constitucional salvadorefia ha insistido que el principio de
tipicidad es una aplicacién del principio de legalidad y exige la delimitaciéon concreta de las
conductas reprochables que ameritan la imposicion de una sancién determinada (Sala de lo
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Constitucional. Sentencia Definitiva de las quince horas cuarenta y tres minutos del catorce de
diciembre de dos mil cuatro. Proceso de Inconstitucionalidad 17-2003) [Sentencia del 5-1X-2016
pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo, referencia 48-2010].

En el presente caso, los denunciantes atribuyen al Presidente de la Republica la transmision
de un spot publicitario en los canales de television nacional y en redes sociales, el cual —a su
consideracion— contiene un mensaje de exhortacion a la poblacion a votar por los partidos GANA
y NUEVAS IDEAS en las elecciones de Concejos Municipales, Diputados a la Asamblea
Legislativa y Parlamento Centroamericano que se llevaron a cabo el dia veintiocho de febrero del
afio en curso, por lo que afirman que el referido funcionario publico se prevalié de su cargo para
hacer politica partidaria de manera indirecta a favor de los mencionados institutos politicos.

En ese sentido, se atribuye al Presidente de la Republica la posible transgresion al deber
ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos o servicios contratados unicamente para
el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados”, y a las
prohibiciones éticas de “Utilizar indebidamente los bienes muebles o inmuebles de la institucion
para hacer actos de proselitismo partidario” y “Prevalerse del cargo para hacer politica
partidista”, regulados en los articulos 5 letra a), 6 letras k) y I) de la LEG.

Al respecto, este Tribunal ha establecido que el deber ético contenido en el art. 5 letra a)
de la LEG establece con precision que los servidores piiblicos y quienes sin tener tal calidad
administren bienes o manejen fondos publicos deben hacer uso racional de los recursos estatales,
unicamente para los fines institucionales; pues el desvio de los mismos hacia fines particulares
indiscutiblemente constituye un acto de corrupcion. De igual forma el art. 6 letra k) de la LEG
prohibe el destino de recursos piblicos para hacer actos de proselitismo politico partidario.

Por otra parte, la prohibicion ética contenida en el articulo 6 letra I) de la LEG, pretende
evitar que el servidor publico se valga o aproveche de la posicion de superioridad o ventaja que
le otorga su cargo respecto de una circunstancia, persona o cosa concreta para hacer politica
partidista, es decir, para promover un partido, a un candidato legalmente inscrito 0 a una
ideologia politica determinada.

En ese orden de ideas, los recursos publicos —bienes y fondos— que maneja y custodia
cualquier servidor publico no le son propios en tanto que individuo, sino que pertenecen y estin
al servicio de la colectividad. Esto significa que un funcionario o empleado publico, en su trabajo
cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia beneficios partidarios,
sino hacia objetivos que se vinculen de forma especifica con las atribuciones y funciones propias
de la institucion en la que se desempefia, lo cual debe de manera inevitable servir a la realizacion
de un interés colectivo; es decir, que importe a todos los miembros de la sociedad.

Una de las herramientas para hacer proselitismo es la propaganda electoral, la cual a tenor
del articulo 2 del Reglamento para la Propaganda Electoral emitido por el Tribunal Supremo
Electoral (TSE) define la propaganda electoral como el conjunto de actividades que tienen por
objeto inducir a los electores a tomar opcidn con su voto por una determinada propuesta politica.

Por su parte, el articulo 218 de la Constitucion establece que “Los funcionarios y

empleados publicos estan al servicio del Estado y no de una fraccion politica determinada. No
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podran prevalerse de sus cargos para hacer politica partidista. El que lo haga sera sancionado
de conformidad con la ley”.

Al respecto, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
los servidores publicos no estan al servicio de una fraccién politica determinada e indica que el
articulo 218 de la Constitucién esta relacionado con el principio de objetividad, pues debe
desvincularse a los funcionarios, empleados publicos e incluso el servicio publico de una fraccién
0, incluso, tendencia politica determinada, lo cual corresponde también al principio de neutralidad
politico partidaria del servicio civil, es decir, “/a obligacion de sujecion de la Administracion
publica a los drganos de gobierno, con independencia de la opcion politico-partidaria que lo
integre, siempre dentro del marco de los intereses generales” (Sentencia de 28-11-2014, Inc. 8-
2014).

Es decir, que la disposicion constitucional no prohibe convicciones o ideologias politicas,
en general, pero supone que los servidores publicos no deben sobreponerla en ningiin momento
al interés publico.

Asi, la adecuacion constante del servicio civil a las exigencias constitucionales, en la
busqueda de garantizar el derecho a la eficiencia en la gestion publica, tiene sustento en que los
funcionarios y empleados puiblicos “estdn al servicio del Estado” y no de una fraccién politica
determinada.

De la transcripcion y visualizacion del spot publicitario objeto de denuncia, se advierte
que en efecto, el mensaje realizado por el Presidente de la Republica constituia un llamado a la
ciudadania a votar por “alcaldes y diputados que trabajen con los ministros y que trabajen con el
gobierno”, que si bien exhortaba a la poblacién a ejercer el derecho al voto, contrario a lo
expresado por los denunciantes, no se hace ninguna mencion especifica a un instituto politico
particularmente a los partidos Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA) o Nuevas ldeas; por
lo que no se denota en el citado mensaje que exista un interés partidario hacia una ideologia
politica en particular.

Ciertamente, politica partidista implica aquellas actividades que tienen por objeto inducir
a los electores a tomar opcién con su voto por una determinada propuesta politica, durante un
periodo electoral.

Ahora bien, el sefior en el aludido mensaje publicitario, se refirio a la
importancia de ejercer el derecho al voto para la construccién de la democracia; sin embargo, tal
afirmacion no denota una induccién a los electores a tomar opcién con su voto por una
determinada propuesta politica, o candidato en particular, pues, como ya se indicéd no hizo
referencia expresa a una opcion politica en concreto ni incorpord ningin elemento visual que
relacione su mensaje con un ente politico especifico.

En razén de lo anterior, la situacion planteada por los denunciantes no refleja la
realizacion de actos de proselitismo partidario o de politica partidista exigidas por el articulo 6
letras k) y |) de la LEG para que se configure una infraccion a la ética en los términos sefialados
por los denunciantes.

De hecho, la Sala de lo Constitucional ha sostenido que el "partidismo" se entiende como
"adhesion o sometimiento a las opiniones de un partido con preferencia a los intereses generales"
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(Diccionario de la Real Academia Espafiola). Relacionando esta definicion con el alcance de los
principios constitucionales del servicio civil y de la expresion "prevalerse del cargo" determinada
por la Constitucion, la actividad politico-partidista —prohibida en el art. 218 Cn.— comprende
cualquier manifestacion del ejercicio de los derechos fundamentales de participacion politica —y
otros coadyuvantes— de los servidores publicos, que ponga en entredicho la neutralidad politica
e imparcialidad de estos, aclarando el citado tribunal que “Fuera de este supuesto prohibido por
la Constitucion, los funcionarios y empleados publicos son libres para ejercer sus derechos
politicos” (Sentencia del 28-11-2014, Inc 8-2014).

En esa linea, al no perfilarse una manifestacion expresa e inequivoca que promoviere el
voto por uno o mas partidos o candidatos en contienda, la conducta objeto de denuncia es atipica
con respecto a las prohibiciones éticas de “Utilizar indebidamente los bienes muebles o inmuebles
de la institucion para hacer actos de proselitismo partidario” y “Prevalerse del cargo para hacer
politica partidista” reguladas en los articulos 6 letras k) y I) de la LEG.

Por otra parte, a partir del analisis de los hechos denunciados no se identifica alguna
circunstancia que resulte contraria al deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos
o servicios contratados unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los
cuales estdn destinados” establecido en el articulo 5 letra a) de la LEG, por cuanto los fondos
erogados —si hubieren- se destinaron a sufragar gastos de publicidad propios de la Presidencia de
la Republica.

Asimismo, respecto a la supuesta contravencion a los principios de supremacia del interés
publico, probidad, imparcialidad, responsabilidad, legalidad, lealtad, eficiencia y eficacia,
contenidos en el art. 4 letras a), b, d), g), h), i), k) y 1) de la LEG invocados por

, es preciso aclarar que dicha disposicion legal establece una serie de
postulados conductuales, los cuales deben regir el actuar de todos aquellos servidores que forman
parte de la Administracion Publica; sin embargo, estos principios poseen una estructura abierta e
indeterminada, cuya proposicion no estd formada por un supuesto de hecho al que se le pueda
atribuir una consecuencia juridica, como si estdn compuestas las conductas tipificadas por los
articulos 5, 6 y 7 de la LEG.

De tal manera, en resolucion del 04-1V-2019 pronunciada en el procedimiento
administrativo sancionador referencia 191-D-17, este Tribunal sostuvo que “Los principios de la
ética publica son postulados normativos de naturaleza abstracta que establecen lineamientos
para el desempefio ético en la funcion publica y constituyen una guia para la aplicacion de la ley
de la materia pero no son objeto de control directo de este Tribunal, pues su competencia se
limita al incumplimiento de los deberes y prohibiciones éticas”. Por tanto, para poder conocer un
supuesto de hecho en el procedimiento sancionatorio, el hecho denunciado no solo debe constituir
una transgresiéon a los principios de ética publica, sino también —a fin de atribuirle una
consecuencia juridica— debe estar vinculado a cualquiera de los deberes y prohibiciones regulados
en la LEG.

Esto es asi, ya que si bien los principios regulados en el articulo 4 de la LEG tienen
referencia directa y llenan de contenido a las conductas contrarias a la ética plblica, reguladas en
los articulos 5, 6 y 7 de la LEG, éstos no constituyen un parametro normativo para la calificacion
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de conductas antiéticas; ya que son mandatos vinculantes para los sujetos sometidos a la Ley,
pero de realizacion relativa, es decir, que pertenecen al ambito deontolégico o del “deber ser”;
sin embargo, su inobservancia se encuentra tutelada, a través de las consecuencias juridicas
establecidas para las conductas tipificadas por la LEG, donde encuentran conexién. Por tal razon,
el hecho denunciado debe transgredir ademas de principios, necesariamente una prohibicién o
deber ético, lo cual no se advierte en el caso de mérito.

En suma, este ente administrativo no se encuentra facultado para revisar la supuesta
inobservancia de los principios éticos, pues de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la
LEG, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal, tiene por objeto
determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella,
teniendo potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas;
siendo la finalidad perseguida combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la
debida gestién de los asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la
Administracion Publica, no asi la conducta descrita. Por lo que deberan declararse improcedentes
las denuncias respecto al hecho ya relacionado al no exponerse una posible conculcacion a los
deberes o prohibiciones éticos.

En razén del decreto de terminacion anormal del procedimiento que se emitird, este
Tribunal considera improcedente acceder a la peticion realizada por

‘referente a la medida cautelar.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 1, 4 letras
a), b, d), g), h), i), k) y 1), 5 letra a), 6 letras k) y I), 20 letra a), 30 inciso 4°y 38 y 60 de la Ley
de Etica Gubernamental, 74, 80 inciso 1°, 82 inciso 1°, 83 inciso 1°y 111 del Reglamento de
dicha ley, y 164 de la Ley de Procedimientos Administrativos, este Tribunal RESUELVE:

a) Acumulese al presente procedimiento administrativo sancionador al clasificado con
referencia 20-D-21.

b) Declaranse improcedentes las denuncias presentadas por los licenciados

y , contra el sefior
Presidente de la Republica, por las razones expuestas en el considerando
IV de esta resolucion.

¢) Tiénense por sefialados como lugar y medios técnicos para recibir notificaciones, por
parte de , los que constan a folio 3 del presente expediente.

d) Tiénese por seialado para recibir notificaciones, por parte del

, la direccién de correo electrénico que consta a folio 3 del expediente 20-D-21.

Notifiquese.

PRONUNCIADO PS)’R LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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