La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido
en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda version publica en
aplicacion del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con cincuenta y
cinco minutos del dia trece de septiembre de dos mil veintiuno.

[l dia doce julio del corriente afio se recibié denuncia (f. 1) suscrita por

quien manifiesta actuar como del Sindicato
' contra la sefiora , Presidenta
del Consejo Nacional de la Judicatura -CNJ-.

El manifiesta que la sefiora incumplid el
articulo 17 de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura (LCNJ) el cual establece lo siguiente:
“Incapacidades. Art. 17.- No podradn ser Consejales: a) El conyuge o los parientes entre si dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad; b) El cényuge o los parientes entre si dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, de los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia; y, c¢) Los funcionarios publicos, en el caso de los candidatos postulados por las
Asociaciones de Abogados y por las Faculiades, Departamentos o Escuelas de Derecho de las

@/ Universidades del pais. Para este efecto, los catedraticos o funcionarios de la Universidad de El

B Salvador no se consideraran funcionarios publicos, salvo que, por el desempeiio de otro cargo, les
corresponda esta categoria’.

Al respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

1. El procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto
determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticos regulados en los articulos
5,6y 7 de la Ley de Etica Gubernamental ~LEG- y sancionar a los responsables de las mismas.

Con este mecanismo se pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan
contra la debida gestion de los asuntos puiblicos y que pueden constituir actos de corrupcién. De esta
forma, la labor encomendada a este Tribunal refuerza los compromisos adquiridos por el Estado con
la ratificacion de la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion y de la Convencién de las
Naciones Unidas Contra la Corrupcioén.

@ Dentro de ese marco, el articulo 33 inciso 1° de la LEG establece que una vez recibido el aviso
o denuncia si existieren elementos que permitan determinar la posible violaciéon de un deber o
prohibicion ética, el Tribunal procedera a iniciar la investigacion preliminar.

Por otra parte, el articulo 81 letra b) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental —
RELEG- establece como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que el hecho denunciado “no
constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos " regulados en los arts. S, 6 y 7 de la LEG.

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar descrita
con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se restringe
inicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la LEG, ya que
la potestad sancionadora de la Administracion Publica, es un poder que deriva del ordenamiento
juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacion de su ambito de competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administraciéon conforme lo
que estipule la ley en cuanto a la creacion del catalogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido unaclara
autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-2008,

Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos sancionatorios a



que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse inicamente mediante una ley formal -
emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad,
mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion administrativa, asi como la sancién
que corresponde a esta. La definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion es lo que permite
a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccién determinada.

II. Del analisis de los hechos objeto de denuncia, se advierte que

sefiala el supuesto incumplimiento de requisitos para ser Consejal del CNJ por parte de la

sefiora , Presidenta del CNJ.

En consideracién a eso, cabe resaltar que “el principio de tipicidad como derivacion del
principio de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que umicamente pueda
sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de manera
certera una conducta considerada ilegal” (Resolucion pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado
Segundo de lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia 00011-18-ST-COPA-2CQ).

Ciertamente, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto esencial determinar la
existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en los articulos 5, 6 y 7 de la
LEG, teniendo potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas; sin
embargo, lo que se persigue es combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la
debida gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la
Administracion Pablica.

En ese sentido, de los hechos antes descritos no se advierten contravenciones a la ética publica;
pues, éstos se refieren a la posible inobservancia de requerimientos que establece la LCNJ para ejercer
el cargo de Consejal de la citada institucion publica; lo cual supondria para este Tribunal realizar
examen de legalidad de la idoneidad o no que tendria la denunciada para ejercer dicho cargo,
circunstancia que excede la competencia del Tribunal de Etica Gubernamental, pues ésta autoridad
administrativa rige anicamente sus actuaciones al control de los supuestos que se establecen en los
articulos 5,6y 7.

Aunado a ello, es menester mencionar que la tipificacion de conductas y establecimiento
de sanciones es creada por el legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta tltima lo
que realiza es su aplicacion, como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad
juridica.

Cabe resaltar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las actuaciones
de la denunciada no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran verse
comprometidos sino Unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo el
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

De manera que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos
objeto de denuncia antes sefialados.

III. En otro orden de ideas, este Tribunal repara que
manifiesta actuar como ; sin embargo, no presentd la documentacion

respectiva para acreditar la calidad con la que pretende comparecer.
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Ahora bien, los articulos 32 numeral 1 de la LEG, en relacion al 77 letra a) del RLEG establecen
como requisito de la denuncia: la identificacion del denuncianie, lo cual debe acreditarse con los
medios legales correspondientes.

Por otro lado, de conformidad al articulo 70 inciso 2 del Reglamento de la LEG —RLEG- para
el caso de la actuacién por medio de representante legal o apoderado, éste debera acreditar su
personeria con su primer escrito, mediante la documentacion apropiada.

Asi, el articulo 80 RLEG sefiala que en caso de no cumplirse tales requisitos se prevendra al
denunciante para que aclare o complete el contenido de la misma, dentro del plazo maximo de cinco
dias habiles, bajo apercibimiento de declararla inadmisible.

No obstante lo anterior, el articulo 163 inciso 1° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA) —normativa vigente de caracter general que regula la actividad y los procedimientos que
corresponde seguir a toda la Administracion Pablica—, establece que “La presente Ley serd de
aplicacién en todos los procedimientos administrativos, por tanto, quedan derogadas expresamente
todas las Disposiciones contenidas en Leyes Generales o Especiales que la contrarien (...) "

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la LPA cuando existan
deficiencias en la denuncia, el Tribunal prevendra al denunciante para que en el plazo de diez dias
habiles subsane las mismas, pues dicha normativa deroga ¢l articulo 80 del RLEG que regulaba el
plazo maximo de cinco dias habiles.

Ahora bien, en atencion a que la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide
continuar con el tramite de ley correspondiente, y con base en el principio de economia procesal, se
tendra por interpuesta la denuncia por parte del en su caracter
personal, pues resultaria dispendioso prevenirle acreditar la calidad con la que comparece cuando la
misma debera de desestimarse por los argumentos antes expresados.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental 81 letra b) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldarase improcedente la denuncia presentada por i por
los motivos descritos en el considerando 11 de la presente resolucion.

b) Tiénese por sefalado para oir notificaciones el medio técnico que consta a folio T frente del
presente expediente.

Notifiguese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

CoB





