La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el
articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda version publica en aplicacion del
criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas y cuarenta y
cinco minutos del dia tres de noviembre de dos mil veintiuno.

Mediante resolucién de fecha seis de octubre del afio que transcurre (fs. 690 al 692), se
concedié al investigado el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que
estimara pertinentes; en ese contexto, se recibi6 escrito de la licenciada e
- apoderada general judicial del investigado, sefior A
mediante el cual refiere argumentos de defensa a favor de su mandante (fs. 700 al 710).

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra el sefior ,a
quien se atribuye la posible transgresion a la prohibicion ética de “Desempefiar simultaneamente
@ dos o mds cargos o empleos en el sector publico que fueren incompatibles entre si por
prohibicion expresa de la normativa aplicable (...)", regulada en el articulo 6 letra d) de la Ley
de Ftica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto en el periodo comprendido entre los
dias veintiuno de enero de dos mil dieciséis y trece de marzo de dos mil dieciocho, habria
trabajado seis horas como Médico Especialista Radidlogo en el Consultorio de Especialidades del
Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) y seis horas en el Hospital Nacional Rosales
(HNR).

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de fs. 3 y 4, se ordend la investigacion preliminar del caso y se
requirieron informes sobre los hechos objeto de aviso.

2. En la resolucion de fs. 322 al 324, se decreté la apertura del procedimiento

@ administrativo sancionador contra el sefior y se le concedi6 el
plazo de cinco dias hébiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Mediante escrito de fs. 337 al 349 el investigado, por medio de su apoderada general
judicial con cldusula especial, licenciada | cicrcio su derecho
de defensa y agregd prueba documental.

4. Por resolucion de fs. 350 y 351 se abrié a pruebas el procedimiento por el término de
veinte dias habiles, y se comisionaron Instructores para la investigacion de los hechos.

5. Mediante escrito de fs. 362 y 363, la apoderada del investigado incorpord prueba
documental.

6. En el informe agregado a fs. 385 al 650, los Instructores delegados establecieron los
hallazgos de la investigacién efectuada e incorporaron prueba documental.

7. En la resolucion de fs. 690 al 692 se concedi6 al investigado el plazo de diez dias
hébiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que

obra en el expediente.



II. Fundamento juridico.

Transeresion atribuida

La conducta atribuida al sefior , se calificé como una
posible transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG.

La ética ptblica estd conformada por un conjunto de normas y principios que orientan a
los servidores estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones correctas, honorables e
intachables en el marco de la funcién publica que estan obligados a brindar a los ciudadanos en
general, en virtud de la relacién de sujecion especial con el Estado, entre ellas el actuar con apego
a la Constitucion y a las leyes dentro del marco de sus atribuciones.

Consiente de la importancia que el desempefio €tico en la funcion pblica reviste en un
Estado de Derecho, el legislador establecio un catdlogo de deberes y prohibiciones dirigido a los
servidores estatales y también a las personas que manejan o administran bienes y fondos
publicos; con lo cual se persigue prevenir y erradicar cualquier practica que atente contra la
calidad de la funcion piiblica, en detrimento de la colectividad.

Asi, la Convencién Interamericana contra la Corrupcién y la Convenciéon de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion destacan la importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a
crear, mantener y fortalecer las normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones publicas, y en términos generales, prevenir la corrupcion.

El articulo 6 letra d) de la LEG prohibe “Desempefiar simultaneamente dos o més cargos
o empleos en el sector pablico que fueren incompatibles entre si por prohibicién expresa de la
normativa aplicable, por coincidir en las horas de trabajo o porque vaya en contra de los intereses
institucionales”.

En definitiva, la proscripcion de la conducta a que se refiere el articulo 6 letra d) de la
LEG persigue evitar el desempefio irregular de la funcidn piblica y el consecuente detrimento de
la legitimidad estatal.

II1. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracidn, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y util, es la siguiente:

Recabada por el Tribunal:

1. Original y copia simple de informe referencia DCE-179-2018 de fecha diez de octubre
de dos mil dieciocho, suscrito por la Directora del Consultorio de Especialidades del ISSS,
conteniendo la siguiente informacion sobre el sefior I cargo
cjercido en el referido Instituto, horario de trabajo y mecanismo de control de su asistencia
laboral, durante el periodo indagado (fs. 7, 11 y 686).

2. Copia simple de informe de fecha doce de octubre de dos mil dieciocho, suscrito por la
Jefa del Departamento de Recursos Humanos del HNR, conteniendo la siguiente informacidn
sobre el sefior : cargo ejercido en el referido Hospital, horario de trabajo y

mecanismo de control de su asistencia laboral. durante ¢l periodo indagado (f. 18).
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3. Copias simples y certificadas por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos del
HNR, de acuerdos de refrenda del nombramiento del sefior como Meédico
Especialista II (4 horas diarias) en dicho Hospital, entre los afios dos mil dieciséis y dos mil
dieciocho (fs. 28 al 36 y 447 al 455).

4. Copias simples de Detalle de Planes de Trabajo del sefior en el
HNR, durante el periodo investigado (fs. 153 al 179).

5. Constancia expedida por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos del HNR el
dia veinticinco de marzo del afio que transcurre, referente al vinculo laboral del sefior

con ese Hospital, el cargo que desempefia en el mismo y el salario que percibe (f.
490).

6. Certificacion expedida por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos del ISSS de
comunicaciones sobre la refrenda del nombramiento del sefior como Médico
Especialista de ese Instituto, entre los afios dos mil dieciséis y dos mil dieciocho (fs. 495 al 497).

7. Copias simples de Planes Mensuales de Distribucién de Turnos del sefior

en el Consultorio de Especialidades del ISSS, durante el periodo indagado (fs. 514 al
544).

8. Copia simple de informe de fecha nueve de febrero del presente afio, suscrito por el
Jefe Médico del Departamento de Radiologia e Imégenes del ISSS, referente al cargo
desempefiado por el sefior en ese Departamento y su horario laboral (f. 685).

Incorporada por el investigado.

1. Original y copia simple de constancia expedida por la Jefa del Departamento de
Recursos Humanos del HNR el dia cinco de febrero del afio que transcurre, referente al vinculo
laboral del sefior con ese Hospital, el cargo que desempeiia y su horario de
trabajo en el mismo (fs. 343 y 709).

2. Constancia expedida por el Jefe de la Seccion de Remuneraciones del ISSS el dia cinco
de febrero del afio que transcurre, referente al vinculo laboral del sefior con ese
Instituto, el cargo que desempefia en el mismo y el salario que percibe (f. 344).

3. Copia simple de informe procedente del Consultorio de Especialidades del ISSS,
conteniendo la siguiente informacién sobre el sefior . cargo ejercido en el
referido Instituto, horario de trabajo y mecanismo de control de su asistencia laboral, durante el
periodo indagado (f. 345).

4. Original y copia simple de informe de fecha nueve de febrero del presente afio, suscrito
por el Jefe Médico del Departamento de Radiologia e Imégenes del ISSS, referente al cargo
desempefiado por el sefior en ese¢ Departamento y su horario laboral (fs. 363 y
710).

5. Constancia expedida por la Jefa Médica de Servicio de Radiologia e Imégenes del
HNR, referente al cargo desempefiado por el sefior en ese Servicio, y que

participa en el Programa Académico de Residencia de Radiologia (f. 703).



Por otra parte, la prueba de fs. 704 al 708, incorporada al expediente, no sera objeto de
valoracién por carecer de pertinencia y utilidad para esclarecer los hechos objeto de este
procedimiento, en razén que se refiere a hechos no comprendidos dentro del periodo investigado.
Asimismo, por cuanto los siguientes documentos no se vinculan a los hechos indagados:
reconocimiento otorgado por el Ministro de Salud al sefior , por el Dia del
Médico (f. 704); y resultado dosimétrico (dosis de radiacion recibida) del referido sefior (f. 705).

IV. Valoracion de la prueba y decisién del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas
vertidas en el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en
el principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion
de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por
las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de
prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad;
habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[1]os
hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho y serd aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y
Mercantil.----Se practicaran en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y tiles para
determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en
contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad
con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estara al
valor tasado de la misma en el derecho procesal comin”. Y el inciso 6° de la disposicion legal
citada prescribe que “[1Jos documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la
condicién de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se
recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de éstos salvo que se acredite lo
contrario”.

Asi, en el presente caso, la prueba vertida es documental, la cual se configura dentro de
los documentos publicos administrativos, que son los “validamente emitidos por los 6rganos de
las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un 6rgano administrativo de acuerdo a
las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento
Administrativo, 3* Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que seran instrumentos publicos “los expedidos
por notario, que da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcion

publica”; cuyo valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba
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fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que
intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es
preciso acotar que la prueba documental vertida en el procedimiento, consta de informes y
certificaciones emitidas por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza que:

1. Del vinculo laboral entre el HNR y el investigado, y la jornada laboral que él debia
cumplir en el referido Hospital, durante el periodo comprendido entre los dias veintiuro de
enero de dos mil dieciséis y trece de marzo de dos mil dieciocho —periodo indagado—:

En el lapso relacionado, el aludido investigado desempefié el cargo de Médico
Especialista en Radiologia en el HNR, el cual le correspondia ejercer en una jornada laboral de
cuatro horas diarias, comprendida de lunes a viernes de las siete a las once horas, todo lo anterior,
segun consta en: i) documentos en original, copias simples y certificadas, expedidos por la Jefa
del Departamento de Recursos Humanos del HNR: informe de fecha doce de octubre de dos mil
dieciocho (f. 18), acuerdos de refrenda del nombramiento del sefior en el cargo
relacionado (fs. 28 al 36 y 447 al 455), constancias expedidas los dias cinco de febrero y
veinticinco de marzo del afio que transcurre (fs. 343, 490 y 709); ii) copias simples de Detalle de
Planes de Trabajo del sefior en el HNR, durante el periodo investigado (fs. 153
al 179); y iii) constancia expedida por la Jefa Médica de Servicio de Radiologia e Iméagenes del
HNR (f. 703).

2. Del vinculo laboral entre el ISSS y el investigado, y la jornada laboral que él debia
cumplir en el referido Instituto, durante el periodo comprendido entre los dias veintiuno de enero
de dos mil dieciséis y trece de marzo de dos mil dieciocho:

En el periodo indicado, el aludido investigado desempeii6 el cargo de Médico Especialista
Radiélogo en el Departamento de Radiologia e Imagenes del Consultorio de Especialidades del
ISSS, el cual le correspondia ejercer en una jornada laboral de seis horas diarias, comprendida de
lunes a viernes de las once horas con treinta minutos a las diecisiete horas con treinta minutos,
todo lo anterior, segiin consta en: i) original y copia simple de informe referencia DCE-179-2018
de fecha diez de octubre de dos mil dieciocho, suscrito por la Directora del Consultorio de
Especialidades del ISSS (fs. 7, 11 y 686); ii} constancia expedida por el Jefe de la Seccidon de
Remuneraciones del ISSS el dia cinco de febrero del afio que transcurre (f. 344); iii) copia simple
de informe procedente del Consultorio de Especialidades del ISSS (f. 345); iv) original y copias
simples de informe de fecha nueve de febrero del presente afio, suscrito por el Jefe Médico del
Departamento de Radiologia e Imagenes del ISSS (fs. 363, 685 y 710); v) certificacion expedida
por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos del ISSS de comunicaciones sobre la refrenda del
nombramiento del sefior en el cargo relacionado (fs. 495 al 497); y vi) copias
simples de Planes Mensuales de Distribucién de Turnos del sefior en el

Consultorio de Especialidades del ISSS, durante el periodo indagado (fs. 514 al 544).



En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba
recabados en el procedimiento, se ha establecido que durante el periodo comprendido entre los
dias veintiuno de enero de dos mil dieciséis y trece de marzo de dos mil dieciocho, el sefior

desempefi6 los cargos de Médico Especialista en Radiologia
en el HNR y Médico Especialista Radiologo en el Departamento de Radiologia e Imagenes del
Consultorio de Especialidades del ISSS.

Asimismo, que el primero de esos cargos debia ejercerlo en una jornada laboral de cuatro
horas diarias, y el segundo, en una jornada laboral de seis horas diarias, durante el lapso
relacionado, las cuales no eran coincidentes.

Como ya se indicé en el considerando II de esta resolucién, el articulo 6 letra d) de la
LEG prohibe “Desempefiar simultdneamente dos o més cargos o empleos en el sector publico que
fueren incompatibles entre si por prohibicién expresa de la normativa aplicable, por coincidir en
las horas de trabajo o porque vaya en contra de los intereses institucionales”.

En el caso concreto, al no coincidir los horarios de trabajo que el sefior

debia cumplir por los cargos que ejercia en el HNR y en el ISSS, y al no
perfilarse que el desempefio de dichos cargos sea contrario a la normativa que les es aplicable ni a
los intereses de ambas instituciones, no se cumple el supuesto de incompatibilidad establecido en
la referida prohibicion ética.

En adicidn a lo anterior, es preciso indicar que el articulo 1 de la LEG establece que parte
de su objeto consiste en prevenir y detectar las prdcticas corruptas, y el articulo 3 letra f) de esa
misma ley define la corrupcion como el abuso del cargo y de los bienes puiblicos, cometidos por
servidor publico, por accion u omision, para la obtencion de un beneficio econdmico o de otra
indole, para si o a favor de un tercero.

La definicion utiliza el término “abuso”, el cual se refiere a un uso excesivo, injusto o
indebido del cargo y de los bienes publicos con el fin de obtener un beneficio particular.

En ese orden ideas, en el caso objeto de este procedimiento no se perfila que el sefior

haya abusado de los cargos que desempefiaba en el HNR y en el ISSS, por lo
que no se ha configurado un acto de corrupcion ni una afectacion a la Administracion Piblica.

Teniendo en cuenta los aspectos antes indicados, no se vislumbra que el investigado haya
transgredido la prohibicidn ética regulada en €l articulo 6 letra d) de la LEG y, por tanto, no se
encuentra justificado el despliegue de la potestad sancionadora de este Tribunal.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion; III. 5 y VI. 1 letra c) de la
Convencién Interamericana contra la Corrupcién; 1, 7 y 8 de la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion; 4 letras a), b), e i), 6 letra d), 20 letra a) y 37 de la Ley de Etica
Gubernamental; y 95 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

Absuélvese al sefior , Médico Especialista en
Radiologia en el Hospital Nacional Rosales y Médico Especialista Radiologo en el Departamento

de Radiologia e Imagenes del Consultorio de Especialidades del Instituto Salvadorefio del Seguro
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Social, por la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d) de la Ley de
Etica Gubernamental, por las razones expresadas en el considerando IV de esta resolucion.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LLO SUSCRIBEN





