a | L9 presente resolucién en su versidn original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
éontexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo YO Y
30 de la LAIP, se extiende la segunda versién publica en aplicacidn del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020. i ) e 8

91-A-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con treinta y
cinco minutos del dia siete de enero de dos mil veintidos.

Mediante resolucion de fecha diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno (f. 202 y
203), se cito como testigos a los seiores [ TN

B . o que comparecieran a la audiencia sefialada para las diez horas del dia seis

de diciembre de dos mil veintiuno, la cual no se llevd a cabo (. 227), debido a que Gnicamente
comparecié a la diligencia ¢l testigo || . no asi las demas personas pese a haber
sido citadas legalmente.
Al respecto, este Tribunal hace las consideraciones siguientes:
I. il presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra ¢l seior
, ex Juez de Paz suplente de Comalapa, departamento de Chalatenango, a quien se
¢ atribuye la posible infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la Ley de Ltica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG por cuanto, durante el periodo comprendido entre Jos dias
veintitrés de marzo de dos mil dieciocho y veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, habria
utilizado las instalaciones del Juzgado de la referida localidad para habitar, permaneciendo en
ellas una vez terminada la jornada laboral.

Asimismo, s¢ le atribuye la posible transgresién a la prohibicidon ética regulada en cl
articulo 6 letra ) de la LEG por cuanto, en el mismo periodo, habria solicitado al Ordenanza de la
citada sede judicial que lavara su vehiculo personal.

[1. I:n la resolucion de fecha diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno (fs. 202 y 203),
se establecio la necesidad de recibir el testimonio de los seiiores ||| | |  GTcNINGNGEG
B O:dcnanza y Secretario de actuaciones del Juzgado de Paz de
Comalapa, respectivamente —ofrecidos por el Instructor delegado para la investigacion—, por
cuanto con el testimonio del primero se acreditaria que, entre marzo de dos mil dieciocho y
marzo de dos mil diecinueve, el investigado pernoctaba en las instalaciones del Juzgado de Paz
de Comalapa. Asimismo, que le daba ordenes de lavar los vehiculos personales.

También en razén que con la declaracion del segundo se estableceria que el investigado le
daba 6rdenes al seior ||| GG - quc 1avase los vehiculos personales.

Como ya se indicd, si bien dichos testigos fueron citados en legal forma (fs. 204 y 205), no
comparecieron al scfialamiento de audiencia efectuado, sin que el seior ||| GcNcNIENG
-manifestara alguna justificacion al respecto y en el caso del seﬁor_
-, por expresar —en el escrito de f. 224— que su asistencia a csa diligencia implicaria
ausentarse de la Secretaria del referido Juzgado, y por solicitar ser excluido como testigo en el
presente procedimiento.

Al respecto, es preciso sefialar que en casos como este, dada la naturaleza de la conducta

investigada, es esencial la declaracion de personas que revelen hechos que de manera usual no



generan registros susceptibles de verificacion a través de la documentacion que para los tramites
propios de las instituciones son exigibles, y por tanto, generan elementos de conviccion acerca de
los hechos que se puedan estar investigando. Normalmente, quienes conocen de primera mano
sucesos como el analizado pueden ser servidores publicos o particulares, por esta razon el testigo
ocupa un lugar fundamental en la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y en la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (resolucion del 12/06/2020, ref. 84-A-
16).

Adicionalmente, si bien se advierte que el investigado, mediante escrito agregado a fs. 129
y 130, expreso que durante el periodo comprendido entre marzo y diciembre de dos mil veinte, en
razon de la pandemia —de COVID-19—, por “razones de seguridad y contagio™ tuvo que quedarse
trabajando en el Juzgado de Paz de Comalapa, dicho lapso excede del periodo objeto del
procedimiento, por ser posterior.

Por otra parte, cabe indicar que la Direccion de Investigacion Judicial no cuenta con
registros de expedientes de investigacion contra el sefior por exigir a ordenanzas
del Juzgado de Paz de Comalapa labores ajenas a las institucionales, durante el periodo indagado,
segun se indica en el oficio referencia SG-GR-480-21 de fecha veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno, suscrito por la entonces Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia (f. 7).

En ese sentido, dada la dificultad de este Tribunal para obtener la declaracion de los sefiores
B B - i 2 carencia de otros elementos probatorios que acrediten
que el sefior utilizo las instalaciones del Juzgado de Paz de Comalapa para
fines particulares y solicito al Ordenanza de la citada sede judicial que lavara su vehiculo
personal, no es posible determinar las transgresiones investigadas en este procedimiento.

El articulo 93 letra ¢) del Reglamento de la LEG establece el sobreseimiento como forma
de terminacion anticipada del procedimiento cuando concluido el periodo probatorio o su
ampliacion no conste ninguin elemento que acredite la comision de la infraccion o la
responsabilidad del investigado en el hecho que se le atribuye.

En el presente caso, por las razones expresadas, es inoportuno continuar con el tramite de
ley, y debera prescindirse de los testimonios de los sefiores ||| GG
S S (o5 os ltimos, propucsios
por el investigado, para desvirtuar los hechos atribuidos—.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los articulos 1, 5 letra a), 6 letra f) y 20 letra a) de
la Ley de FEtica Gubernamental; y 93 letra ¢) del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal
RESUELVE:

a) Prescindese de los testimonios de los seforei GGG
A . o las razones expuestas en el

considerando Il de esta resolucion.



"

g alilele )
.JLUL&?
b) Sobreséese el presente procedimiento iniciado mediante aviso contra el sefior
, ex Juez de Paz suplente de Comalapa, departamento de Chalatenango, por las
razones sefialadas en el considerando Il de esta resolucion.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POK LOS MWMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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