La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
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102-A-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con seis minutos
del dia ocho de marzo de dos mil veintidos.

Mediante resolucién de f. 2, comunicada por oficio 881, recibido el dia veintitrés de noviembre
de dos mil veintiuno, este Tribunal solicitd a los miembros del Concejo Municipal de Tejutla,
departamento de Chalatenango, un informe sobre los hechos que se atribuyen al senor

; por lo que, transcurrido el plazo concedido se recibid informe suscrito por la Gerente
Municipal de dicha alcaldia, con la documentacion anexa (fs. 4 al 14).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. En el presente caso, se sefialé que durante el mes de agosto de dos mil veintiuno el sefior

iy | de la Alcaldia Municipal de Tejutla, departamento de
Chalatenango, estaria en su negocio personal denominado * ; 7 (sic) que esta
ubicado durante horas de trabajo, lugar donde pasaria y no
iria a la referida comuna.

[I. A partir del informe rendido por la Gerente de la Alcaldia Municipal de Tejutla y la
documentacion adjunta, obtenidos durante la investigacion preliminar, se ha determinado que:

a) El nombre completo del investigado es y no

11 seglin se verifica en copia simple de acuerdo nimero trece que consta en acta numero diez

de fecha dos de marzo de dos mil dieciocho de sesion ordinaria de Concejo Municipal de Tejutla (f.

6).
b) Durante el mes de agosto de dos mil veintiuno, el sefor estuvo
nombrado como de la Unidad de Proyeccion Social y ademis, desempefiaba funciones como
; cuyo jefe inmediato era el Alcalde Municipal de Tejutla, sefor |
, para el cargo de de la Unidad de Proyeccion Social: y, para el cargo de
, estas actividades las coordinaba con la de la Unidad de Adquisiciones
S y Contrataciones Institucional (UACI) de dicha alcaldfa, sefiora 5 seglin consta en

copia simple de acuerdos de nombramiento y refrendas (fs. 6, 7,9 y 10).

¢) A partir del treinta de noviembre de dos mil veintiuno, ¢l seitor
renuncio a su empleo en la Alcaldia Municipal de Tejutla (f. 11).

d) Il horario de trabajo que el sefior tdebia cumplir en la Alcaldia Municipal
de Tejutla estaba comprendido de las ocho a las dieciséis horas, de lunes a viernes; de acuerdo a
informe de la Gerente de la Alcaldia Municipal de Tejutla (fs. 4 y 5).

¢) Desde el mes de agosto del dos mil veintiuno, el sefior fue exonerado de

.

marcacion, pero se establecid que deberia presentar bitdcoras de trabajo: segun acuerdo municipal
nimero siete del acta catorce de fecha treinta de julio del veintiuno (f. 10).

/) Durante el mes de agosto del dos mil veintiuno el sefior 1 solicité permiso
personal sin goce de sueldo para los dias dieciocho al veinte de agosto; el cual fue aprobado por
acuerdo municipal nimero ocho del acta quince de fecha trece de agosto de dos mil veintiuno (f. 11).

£) Respecto a las actividades realizadas por el ex servidor ptblico mencionado, la Gerente de

la Alcaldia Municipal de Tejutla (fs. 4 y 5) informa que al revisar la programacion de la semana del



veintitrés al veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, presentada por el sefior :
auxiliar de la Unidad de Proyeccion Social —consta en copia simple a f. 14— en la cual se detallaba
las actividades a realizar por cada uno de los empleados que conformaban esa unidad, se advirtié la
ausencia del sefior i los dias veintitrés y veinticuatro, al consultarle de forma verbal al
respecto, manifestd que en esos dias habia estado trabajando en recabar informacion para presentar
los informes requeridos por la Corte de Cuentas de la Reptblica, quienes en ese entonces se
encontraban realizando examen especial a los fondos COVIDI19 y por esa razon no habia asistido a
la municipalidad porque anduvo en campo lo cual habia coordinado con la Jefa de la UACI y el
Alcalde. Agrega que, al solicitarle la evidencia de lo manifestado presentd los informes mencionados.

h) No existen reportes de incumplimientos a la jornada laboral por parte del sefior

f.d4y)5).

I11. A tenor de lo dispuesto en el articulo 33 inciso 4° de la Ley de Etica Gubernamental (LEG)
recibido el informe correspondiente el Tribunal resolvera si contintia el procedimiento o si archiva
las diligencias: en ¢l mismo sentido, el articulo 82 inciso 4° de su Reglamento (RLEG) establece que,
finalizada la investigacion preliminar, el Tribunal resolverd la apertura del procedimiento o, si
concurriere una causal de improcedencia o no hubieren elementos que justifiquen continuar con el
informativo, declarara sin lugar su apertura, archivando en tal caso las diligencias.

Por lo que, una vez agotada la investigacion preliminar el Tribunal debe decidir si a partir de
los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccion ética y si, por ende,
decreta la apertura del procedimiento, pues de no ser asi, el tramite debe finalizarse.

IV. En el caso particular, se ha comprobado que durante el mes de agosto de dos mil veintiuno
el seiior i se desempeid como de la Unidad de Proyeccion Social y
Encargado de Proyectos en la Alcaldia Municipal de Tejutla, departamento de Chalatenango:
asimismo, se verifica que estaba exento de marcacion.

El informante alude especificamente a que los dias veintitrés y veinticuatro de agosto de dos
mil veintiuno dicha persona no estarfa en su lugar de trabajo sino en un negocio de su propiedad; sin
embargo. la Gerente de la Alcaldia Municipal de Tejutla ha informado que al cuestionarle
verbalmente sobre la ausencia de esos dias justificod las mismas sefialando que habia realizado trabajo
de campo con la Jefa de la UACI y el Alcalde, presentando documentacion de respaldo (fs. 4 y 5).

Asimismo, consta que durante ¢l mes de agosto referido el ex servidor plblico sefialado tramitd
un permiso (f. 11) y que no existen reportes de incumplimiento a la jornada laboral en su contra (f. 4
y 3).

Ahora bien, de conformidad con el articulo 151 niimero 3 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, uno de los requisitos que debe contener el auto de inicio del procedimiento
sancionatorio es la “relacion sucinta de los hechos que motivan el inicio del procedimiento, asi como
de los elementos que haya recabado la Administracion Piablica y que hayan motivado la emision de
tal resolucion™.

En este sentido, en ¢l caso particular los datos obtenidos con la investigacion preliminar no son

suficientes para sustentar el inicio de un procedimiento por el posible cometimiento de la infraceion

8]



Cuoullb

atribuida al sefor , pues se carece de elementos objetivos que robustezcan los
senalamientos efectuados y que permitan determinar el posible incumplimiento de su jornada laboral.

En razon de lo anterior, y no reparandose elementos suficientes que permitan determinar la
existencia de una posible infraccion ética, no es posible continuar el presente procedimiento.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental y 82 inciso 4° de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

Sin lugar la apertura del procedimiento por las razones expuestas en el considerando IV de esta

resolucion; en consecuencia, archivese el expediente.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL '["RIBUNA‘L QUE LO SlJSCR[BliN.
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