La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter

confidencial. En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme

alo .establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente versiéon
publica.

48-TEG-2007

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con

quince minutos del dia veintidos de diciembre de dos mil ocho.

El Pleno del Tribunal de Etica Gubernamental, con la composicion arriba expresada,
dicta la siguiente resolucién en el expediente 48-TEG-2007 iniciado por el sefior ™ “ 1
_contra la licenciada Morena Lopez Mejia. en su calidad de Directora del
Instituto Nacional del Puerto de La Libertad « INALL», y Presidenta del Consejo Directivo
Escolar (CDE) de dicha Institucion Educativa, por la supuesta vulneracion al “Deber de
cumplimiento”, establecido en el art. 5 letra b} dé la Ley de Etica Gubernamental (LEG); y
por las supuestas transgresiones élas prohibiciones éticas siguientes: “Prevalecerse de su
cargo publico para obtener o procurar beneficios privados™ [art. 6 letra b) de la LEG],
“Negarse a proporcionar informacion de su funcién publica, exceptuando las que establecen
la Constitucion y la ley” [art. 6 letra ¢) de la LEG]y “Utilizar en forma indebida los bienes
y patrimonio del Estado” [art. 6 letrah) de la LE(:] g

ANTECEDENTES DE HECHO

I. En fecha doce de noviembre de dos mil siete se admitig la denuncia interpuesta
por el seflor = © * . contra la licenciada Morena Lopez Mejia, por los
siguientes hechos: (1) manejo inadecuado de fondos que administré como presidenta del
CDE; (2) por haber tomado, ¢l dia veintiséis de julio de dos mil siete, para uso personal, la
cantidad de un mil noventa y cinco délares de los Estados Unidos de América ($1,095.°°)
de la tienda de venta de uniformes que manejo en su cargo, habiéndoles hecho creer a los
miembros del CDE y a ¢l como tesorero que tal cantidad serfa utilizada para compras que
ya habian sido canceladas anteriormente; (3) por no haber dado cuentas del manejo de los
fondos antes relacionados: (4) por haber pagado el dia veinte de noviembre de dos mil seis
la cantidad de un mil doscientos setenta dolares con veintidos centavos de dolar de los
Estados Unidos de América ($1,270.22) a la Ferreteria San Rafael, casa matriz, por
compras de pinturas y accesorios que no ha retirado para uso del instituto; (5) por negarse a

proporcionar informes al sefior Moz (tesorero del CDE) de las ventas de uniformes

J

deportivos del periodo de enero a junio del afio dos mil siete.



II. Una vez fue notificada la resolucion de admisidn a los interesados, la denunciada
contesto la denuncia y en su defensa manifesté que todas las acusaciones que el

denunciante realiza tienen su explicacion, lo cual comprobaria por escrito y con testigos.

Ademis solicité que se procediera con las investigaciones y que se le diera la

oportunidad de defenderse.

III. Durante el periodo de prueba, la denunciada presenté escrito en el cual expuso,
en resumen, lo siguiente:

A finales del afio 2006 el Instituto Nacional del Puerto de La Libertad efectud una
compra de diversos materiales en la Ferreteria San Rafael, de los cuales quedaron algunos
pendientes de entrega por parte de dicho negocio, pof un valor aproximado de novecientos
ddlares de los Estados Unidos de Amémca ($900 00).

En el mes de octubre de 2007 ella renuncio a la Dlreccmn del Instituto Nacional del

Puerto de la Libertad, y dichos matenales ain no hablan sido retirados de la ferreteria.

Asegura que la nueva directora del Instifuto_ pfxédié a retirarlos para ser utilizados
en las instalaciones de dicho centro educativo, lo c_u‘a;lfipruéba con nota firmada por el
sefior Juan Carlos Sigiienza, que anexa a su escrito de pruebas, y ademas argument6 que
con respecto a ese mismo hecho se puede llamar a la profesora Rosa ‘Alas Ramos para lo

cual provee un miimero telefénico.

En cuanto a la venta de uniformes, la denunciada afirma que presenté informes al
Consejo Directivo Escolar del Instituto Nacional del Puerto de La Libertad, y para el caso
sefialo que en reunidn celebrada en el mes de julio de 2007 present6 informe de la venta, y,
en consenso se determind que habia en efectivo una ganancia de dos mil dblares de los
Estados Unidos de América ($2,000.00), la cual por acuerdo del Consejo tomado en dicha
reunién se ocuparia para comprar la pintura que se utilizaria en las instalaciones del

Instituto, y que dicha obra se efectuaria en las vacaciones de agosto 2007.

Agrega que en esa misma reunién se acordd que se contrataria a los sefiores - 1
o ’ "1 (ordenanzas de la Institucion) para que pintaran, a quienes se
les [lamo para contratarlos y se les pagd en ese momento la cantidad de trescientos ddlares

de los Estados Unidos de América ($300.00) por la mano de obra.

Por ese motivo, la sefiora Dina Palma le entregé el dinero para realizar la compra de

la pintura, pero no la realizd porque el denunciante la acusé de ladrona. Ante ese hecho



esperd cierto tiempo, y pasados unos dias decidio reintegrar el dinero a la cuenta del

instituto. Para demostrar lo anterior agrega comprobante de deposito.

Finalmente, ofrecio probar los hechos que le son atribuidos por el denunciante con

testigos.

Durante el periodo probatorio, el denunciante no presenté ni ofrecié ningtin medio

probatorio.

IV. El Tribunal de Etica Gubernamental (TEG) consideré procedente citar a los
sefiore: ~ S T T - )

"1 quienes fueron propuestos por la denunciada, para que comparecieran el dia 13 de

marzo de 2008 a rendir su declaracién sobre los hechos denunciados, y rechazé por falta de

idoneidad la declaracion de las personas gué integraron el CDE del INALL.

A la cita antes relacionada, Ginicamente comparecieron los testigos = = - 3
a quienes se les
tomaron las declaraciones, con comunicacion previa a los interesados, conforme a las

prescripciones legales.

V. El dia siete de mayo del. corriente afio, el TEG orden¢ la continuacion del
procedimiento y considerd necesario solicitar a la directora del INALL que remitiera copia

certificada de prueba documental.

HECHOS PROBADOS

VI. Los hechos probados en el procedimiento administrativo sancionador son los

siguientes:

1) La denunciada, licenciada Morena Lopez Mejia, fungio como Presidenta del
Consejo Directivo Escolar del INALL, tal como se determina de la copia de los
documentos que constan a Fs. 0007, 0008, 00069, 00073, 00090 y 000110, en los cuales la

licenciada Morena Lopez Mejia firma en dicha calidad.

2) Consta a folios 00011 y 00079, copia simple del informe de las compras totales y
de las ventas generales de uniformes de enero del afio dos mil seis a junio del afio dos mil
siete; en el cual se establece que el CDE obtuvo una ganancia de dos mil doscientos
cuarenta y tres délares con ochenta y un centavos de dolar de los Estados Unidos de

América ($2,243.81), y que luego de solventar deudas pendientes le quedd una ganancia de

J
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un mil doscientos treinta y seis délares con diecisiete centavos de ddlar de los Estados

Unidos de América ($1,236.17).

3) A folios 0000103 consta la copia simple del informe resumen de ingresos y
egresos de enero a diciembre del afio dos mil seis, donde se refleja un total general de seis
mil ciento sesenta y cinco délares con sesenta y un centavos de dolar de los Estados Unidos

de América (86,165.61).

4) Esté4 agregada a folios 00038 la copia simple del informe resumen de ingresos y
egresos de enero a julio del afio dos mil siete, donde se refleja un total general de
doscientos ochenta y cuatro dolares con cuarenta y nueve centavos de dolar de los Estados

Unidos de América ($284.49).

5) A folios 00009, 00010, 00076 y OOQIQ,?;Q_nsta la copia simple del informe general
de venta de uniformes de enero a junio del afio dos mil siete, donde se refleja un total de

efectivo en caja de seiscientos ci

Unidos de América ($605.70).

‘délares con setenta centavos de dolar de los Estados

6) De folios 00092 a folios 000102 constan las copias simples de los informes
mensuales de venta de uniformes de enero a julio, septiembre, octubre y diciembre del afio
dos mil seis, en los cuales se reflejan los sé.ldqs".:5"'é_1'=._'-".':"f"ei:if6'f: del CDE que se detallan a
continuacion: en enero, un mil ciento cincuenta y nueve dolares con dos centavos de ddlar
de los Estados Unidos de América ($1,159.02); en febrero, tres mil quinientos cuarenta y
cuatro dolares con treinta y tres centavos de dolar de los Estados Unidos de América
($3,544.33); en marzo, cuatro mil seiscientos treinta y cinco délares con veintidds centavos
de délar de los Estados Unidos de América ($4,635.22); en abril, cuatro mil novecientos
veinte dolares con ochenta centavos de ddlar de los Estados Unidos de América
($4,920.80); en mayo, cinco mil trescientos diecisiete dolares con setenta y dos centavos de
délar de los Estados Unidos de América ($5,317.72); en junio, cinco mil quinientos ochenta
délares con cuarenta y cuatro centavos de délar de los Estados Unidos de América
($5,580.44); en julio, cinco mil seiscientos sesenta ddlares con treinta y nueve centavos de
délar de los Estados Unidos de América ($5,660.39); en septiembre, cinco mil setecientos
diecisiete ddlares con cuarenta y nueve centavos de dolar de los Estados Unidos de
América ($5,717.49); en octubre, sesenta y dos dolares con ochenta y tres centavos de ddlar
de los Estados Unidos de América ($62.83); en diciembre, cuatrocientos cuarenta y ocho

ddlares con doce centavos de délar de los Estados Unidos de América ($448.12).



7) De folios 00031 a folios 00037 y en folios 00107, 000109, 000112, 000117,
000121, 000127 y 00128 constan las copias simples de los informes mensuales de venta de
uniformes de enero del afio dos mil siete a junio del afio dos mil siete, en los cuales se
reflejan los saldos a favor del CDE que se detallan a continuacion: en enero, ciento noventa
y siete dolares con setenta y cuatro centavos de dolar de los Estados Unidos de América
($197.74); en febrero, setecientos treinta y ocho dolares con veinte centavos de dolar de los
Estados Unidos de América ($738.20); en marzo, cuatrocientos ochenta ddlares con treinta
y ocho centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($480.38): en abril, un mil
novecientos dolares con nueve centavos de dolar de los Estados Unidos de América
($1,900.09); en mayo, cuatrocientos ocho dolares con cincuenta y nueve centavos de ddlar
de los Estados Unidos de América ($408.59); en junio, seiscientos cinco ddlares con setenta
centavos de délar de los Estados Unidos de América ($605.70); y en julio doscientos
ochenta y cuatro con cuarenta y nueve centavos de dolar de los Estados Unidos de América
($284.49).

8) Consta a folios 000106 la copia simple del estado de cuentas con el sefior Gamez
de enero a diciembre del afio dos mil seis respecto a deuda de uniformes, en el cual se
establece que ¢l total de la deuda a diciembre dos mil seis asciende a nueve mil seiscientos

catorce dolares con noventa y nueve centavos-de délar de los Estados Unidos de América

($9.614.99).

9) A folios 00041 y 00138 consta la copia simple del estado de cuentas con el sefior
Gamez de enero a julio del afio dos mil siete respecto a-deuda de uniformes, en el cual se
establece que el total de la deuda a julio dos mil siete asciende a un mil quinientos sesenta

dolares con diecisiete centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($1,560.17).

10) Consta de folios 00067 a folios 00070 y de folios 00088 a folios 00091 la copia
certificada del acta numero doscientos sesenta y ocho del CDE, correspondiente a la sesion
realizada en las instalaciones del INALL el veintisé€is de julio del afio dos mil siete, en la
cual se establece que la licenciada Morena Lépez manifestd que el dinero de ganancia de la
venta de las camisas podia ser utilizado para hacer algunos arreglos de techo y pintar la
institucion para que estuviera lista para la PAES, propuesta a la cual se accedio. Ademas
consta como anexo que el sefior © = " " :sec encargaria de pedir precios para la compra

del material e ir con un padre de familia a comprar los mismos.

En tal acta también consta que un miembro del CDE propuso a los ordenanzas para
que hicieran tal trabajo el fin de semana o en las vacaciones, y luego de hacer la propuesta a

los sefiores ordenanzas, éstos acordaron que cobrarian trescientos dolares en total. \/\
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11) Est4d agregada de folios 00071 a folios 00073 la copia certificada del acta
nimero doscientos setenta y tres del CDE, correspondiente a la sesion realizada en las
instalaciones del INALL el siete de septiembre de dos mil siete, en la cual consta que no se
habian firmado todos los cheques correspondientes al mes de agosto porque los fondos para

pagar la planilla completa eran insuficientes.

12) El Tribunal ordend, a peticion de la denunciada, la cita de los testigos = "1
3 para que declararan sobre los hechos denunciados por el

Y

seflor ~ . pero a la cita realizada iinicamente acudieron los tres primeros,

tal como consta en actas agregadas de folios 00051 a folios 00055.

Del andlisis de la declaracion del sefior - "7 77, se establece que a
solicitud del CDF, antes de la vacacién de agosto del afio dos mil siete, ¢l les manifesté que
cobraria cuatrocientos délares por pintar las instalaciones del INALL, con lo cual ellos
estuvieron de acuerdo. Ademds, manifestd que tal negocio quedd inconcluso porque don

Rafael Moz le ordend que no fuera a traer la pintura.

" - . A Y’ ¥

En cuanto a la declaracion del sefior ™ "1, se establece que el
CDE lo contrato para pintar las instalaciones del Lustituto en la ultima semana de julio del
afio dos mil siete por medio del sefior o , ¥.que luego fue el mismo sefior

Linares quien le informé que ya no iban a hacer esa labor.

Del andlisis de la declaracion de la sefiora Dina Guadalupe Palma Contreras, se
establece que la sefiora Morena Lopez Mejia le solicitd la cantidad de un mil noventa y
cinco dolares de los Estados Unidos de América ($1,095.00) que era el monto que cubria la
cotizacion para la compra de pintura. Asimismo, manifestoé que la sefiora Lopez Mejia, en
el mes de enero de dos mil ocho, reintegro al CDE la cantidad de un mil treinta y dos
dolares con sesenta y cuatro centavos de doélar de los Estados Unidos de América
($1,032.64) aproximadamente, cantidad que se le habia entregado para la compra de pintura

en la ferreteria San Rafael.

13) Esta agregado a folios 000134 la copia simple del recibo por la cantidad de un
mil noventa y cinco dodlares de los Estados Unidos de América ($1,095.00), en el cual
consta la entrega de tal cantidad por la sefiorita Dina a la sefiora Morena Lépez Mejia para
realizar compras acordadas por el CDE el dia veintiséis de julio del afio dos mil siete y
ademaés el reintegro de sesenta y dos dolares con noventa y seis centavos de délar de los

Estados Unidos de América ($62.96) por parte de la sefiora Lopez Mejia el dia veintisiete
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de julio del afio dos mil siete. Ademds a folios 000037 y 0000128 se establece en el rubro
de egresos del informe mensual de venta de uniformes de julio del afio dos mil siete, que
existié un desembolso por la cantidad de un mil treinta y dos délares con cuatro centavos de
dolar de los Estados Unidos de América ($1,032.04) para la compra de pintura y otros

materiales en la Ferreteria San Rafael.

14) A folios 00028 consta agregada la nota suscrita por el sefior Juan Carlos
Siguenza, en su calidad de vendedor de la ferreteria San Rafael, mediante la cual informa
que el dia veinte de noviembre del afio dos mil seis el CDE del INALL le realizé una
compra de diversos materiales, segiin factura ntimero 22169 por la cantidad de un mil
doscientos setenta d6lares con_ veintidos centévc;s de délar de los Estados Unidos de
América ($1.270.22), durante 'l:a" gésﬁén de la licenciada Morena Lopez Mejia. Pero, que
quedaron materiales pendientes dtf_i _‘é:ntregar por pafte- de la ferreteria, los cuales fueron
retirados el dia quince de noviembre de dos mil sicté"pOr parte de representantes del INALL

a solicitud de la actual directora, Rosa Alas Ramos.

15) Consta a folios 00006} copia del.documento nimero 07-0016 de fecha
veintisiete de julio de dos mil siete emitidolpor la Ferreteria San Rafael a nombre del
Instituto Nacional del Puerto de'La Libertad por la cantidad de novecientos veintinueve
dolares con ocho centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($929.08), en el cual
se detalla la compra: de material destinado a pintar paredes (solvente, anticorrosivo, seis
cubetas de pintura excello latex azul, 8 cubetas de pintura latex blanca, lijas, tirros, bandeja

con rodillo, brochas).

16) Esta agregada a folios 00029, copia simple de la nota de fecha quince de
noviembre de dos mil siete suscrita por la profesora Rosa Alas Ramos, directora del
INALL, dirigida a la Ferreteria San Rafael, por medio de la cual le solicité la entrega de

materiales comprados por la ex directora Morena Lopez Mejia.

17) A folios 000085 consta agregado un escrito suscrito por los profesores

I, quienes ocuparon los cargos de - "R

1 T, ! D T 1 " "2 del CDE durante el
periodo que fungié como presidenta la licenciada Morena Lopez Mejia, en la cual hacen
constar que la denunciada no informé sobre el comprobante de compra de materiales y

pinturas, la cantidad utilizada para dicha compra, el comprobante de pago de materiales y

4

pintura, ni el comprobante de pago del IVA.



18) Est4 agregado a folios 0000102 copia simple del informe mensual de venta de
uniformes correspondiente al mes de diciembre del afio dos mil seis, en el cual consta en el
rubro de egresos un préstamo personal otorgado al sefior

cantidad de ciento ochenta y cinco ddlares de los Estados Unidos de América ($185.00).

19) A folios 00032 y 000109 consta agregada la copia simple del informe mensual
de venta de uniformes correspondiente al mes de febrero de dos mil siete, en el cual se hace
constar en el rubro de egresos un préstamo por la cantidad de doscientos dolares de los

Estados Unidos de América ($200.00) a favor de la sefiora

20) Esta agregada a folios 00033 y 000112 la copia simple del informe mensual de
venta de uniformes correspondiente al mes de marzo de dos mil sicte, en el cual se hace
constar en el rubro de egresos un préstamo personal por la cantidad de cuatrocientos ddlares

de los Estados Unidos de América ($400.00) a favor de la sefiora Morena Lopez Mejia.

21) Consta agregada a folios 00035 y 000121 la copia simple del informe mensual
de venta de uniformes correspondiente al mes de mayo de dos mil siete, en el cual se hace
constar en el rubro de egresos un ﬁréétamo peréonal por la cantidad de doscientos
veinticinco dolares de los Estados }Ur_lidos de América ($225.00) a favor de la sefiora

Morena Lopez Mejia.

22) De folios 00071 a folios 00073 aparece la copia certificada del acta numero
doscientos setenta y tres del CDE, correspondiente a la sesion realizada en las instalaciones

del INALL el siete de septiembre de dos mil siete, en la cual consta que el licenciado

| A "1, informé que no puede hacerse
ningin préstamo personal y que el dinero de la institucién tiene que manejarse bien;
asimismo en cuanto al problema con la ferreteria le pide a la directora, licenciada Morena

Lépez, que inmediatamente se reintegre a la cuenta del Instituto el dinero que se le dio.

23) A folios 00030, 000087 y 000141 consta agregada la copia simple del
comprobante de nota de abono por la cantidad de un mil treinta y dos délares con sesenta y
cuatro centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($1,032.64) depositado por la
sefiora Morena Ldopez Mejia a la cuenta del CDE del INALL, el dia treinta de octubre de

dos mil siete.

24) Consta de folios 00074 a folios 00075 la copia simple del estado de cuenta
nimero 001470000488 del Banco Agricola Comercial a nombre del CDE del Instituto
Nacional del Puerto de La Libertad, en el cual se refleja que el dia treinta de octubre del

afio dos mil siete se realiz6é un abono por la cantidad de un mil treinta y dos dolares con
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sesenta y cuatro centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($1,032.64); cantidad
que coincide con el monto entregado a la licenciada Morena Lopez para la compra de los

materiales de ferreteria para obras a realizar en el INALL.

25) Consta a folios 00037 y 000128 la copia simple del informe mensual de venta
de uniformes correspondiente al mes de julio del afio dos mil siete, en el cual se hace
constar en el rubro de ingresos la cantidad de seiscientos veinticinco délares de los Estados
Unidos de América ($625.00) por la cancelacién de dos préstamos por parte de la sefiora

Morena Lopez Mejia.

26) A folios 000142 y 000143 esta agregada la copia simple del acta, de fecha
cuatro de diciembre de dos mil siete, de entrega de uniformes deportivos y camisa chemis

por parte de la sefiora Dina Palma a los sefiores ~ : o E!

1 en la cual se lee mds doscientos dolares de los Estados Unidos de América
($200.00) que reintegré la “sefio = a =~ ~ 7 y mas un mil treinta y dos dolares con
sesenta y cuatro centavos de ddlar de los EstadosUrﬁdos de América ($1,032.64) que
reintegro la “sefio More™, haciendo un total de un mil doscientos treinta y dos dolares con

sesenta y cuatro centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($1,232.64).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

VIL. Con base eén'la Ley de Etica Gubernamential, la-competencia objetiva del
Tribunal consiste en verificar la conducta de los servidores publicos, y sancionar todas
aquellas que resulten contrarias a los deberes éticos y prohibiciones éticas establecidos en

la misma Ley.

Respecto de la competencia temporal del Tribunal, es necesario que se trate de
hechos que hayan tenido lugar después del dia uno de julio de dos mil seis. fecha en que

entro en vigencia la Ley, o, en su caso, que dichos hechos tengan permanencia en el tiempo.

En cuanto al ambito de aplicacion en el aspecto subjetivo, de conformidad con el
articulo 2 de la Ley de Etica Gubernamental, ésta se aplica a todos los servidores publicos,
es decir a personas que ocupan un cargo o empleo publico ya sea por eleccion, oposicion,
nombramiento u otro medio, y que tienen responsabilidad ante ¢l Estado. Dichas
responsabilidades se traducen en actos concretos orientados hacia el interés comun de la

ciudadania.

De conformidad con lo antes expuesto, ¢l objeto de la presente resolucion radica en

establecer si la denunciada Morena L.opez Mejia, en su caracter de directora del INALL y
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presidenta del CDE del referido Instituto ha incurrido, segin las alegaciones y hechos que
le atribuye el denunciante, en la vulneracion al deber ético de cumplimiento determinado en
la letra b) del articulo 5 de la LEG y en la transgresion de las prohibiciones éticas

contenidas en las letras b), €) y h) del articulo 6 de la LEG.

1) En lo que concierne a la vulneracion al deber ético de cumplimiento este

Tribunal considera lo siguiente:

Para analizar este deber es necesario desentrafiar el significado de los términos que

conforman su tipificacion, para efectos sancionadores.

El verbo principal es cumplir, €l cual, segin el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, significa “Ejecutar, llevdf-i"ﬁ"éfecro. Cumplir un deber, una orden, un encargo, un

deseo, una promesa.”

Es criterio de este Tribunal que elmcu;‘}zpyfxmienroa la luz del derecho administrativo,
segiin lo apunta el jurista Miguel Marienhoff, debe entenderse mediante la siguiente
relacion: Los funcionarios y emple;aggggﬁggblicos, al igual que todo contratante en un
contrato admini?str?tiyo propiamente di(;ho, tienen “det_{gres_’:’_%u&; _\cu_g:_nplir, cuya indole
guarda annonia&col‘i‘l éi objeto o contenido del contrato de la funcmno &el empleo publico
que se realiza. Asi, el deber basico de todo agente publico es cumplir la funcién o empleo

que se le ha enéomendado, debe, pues, dedicarse al cargo en cuestion de forma diligente.

El término debe entenderse de esta forma, porque la Administracion esta regida por
una cuantiosa cantidad de normas, las cudles no pueden exigirse indistintamente a cada
funcionario publico, a menos que sean normas que de manera especifica rijan la funcién o

empleo publico que ejerce el denunciado.

Por lo anterior, para efectos de definir y delimitar bajo que términos debe
entenderse el cumplimiento de los servidores publicos a efectos éticos, que ordena el
articulo 5 letra b) de la Ley de Etica Gubernamental, el Tribunal deja claro que sélo serdn

aquellos deberes que le son exigibles en razén del cargo o empleo puiblico que ejerce el

servidor publico denunciado.

Interpretar en un sentido amplio e indeterminado el deber ético de cumplimiento, a
manera que el funcionario no conozca de forma cierta los deberes a los que se refiere la
norma sancionadora, seria quebrantar el principio de legalidad, que rige en el

procedimiento administrativo sancionador, mismo que exige la tipicidad de los hechos, el
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cual coincide con el principio de determinacidon, cuyos objetivos principales son la

seguridad juridica y la reduccion de la discrecionalidad o arbitrio.

Delimitado lo anterior, y al tomar como parametro el referente de la ética publica,
vemos que el legislador al tipificar la infraccion administrativa del deber de cumplimiento,
exige cumplir el deber con “responsabilidad”; con este matiz, a la luz de la ética publica, lo
que se espera es que los servidores publicos deban actuar en forma responsable y
competente, con dedicacion, lealtad institucional y con una clara conciencia acerca de los

valores y fines de la funcion publica.

La idea de responsabilidad que se demanda de los servidores publicos para los
efectos de la Ley de Etica Gubernamental-.;(as’--lé. diligencia en el tramite de un asunto
administrativo, y constancia escrita de haberlo efectuado; en otros términos, implica el
cuidado de ejecutar con prontitud y diligencia la acti

conforme a la letra h) del art. 4 de la LEG.

idad encomendada por Ley. Ello

En los anteriores términos, todo servidor publlco debe actuar con claro sentido del
deber que le corresponde, para el cumplimiento del fin ptblico que compete a la institucion
a la que sirve, y de las consecuencias de su actuacion en_relacion con ese cometido
institucional. El servidor pleliICO debe hacer un esfuerzo honesto para cumplir cabalmente
sus deberes. Cuanto mas elevado sea el cargo que ocupa un servidor publico, mayor es su

responsabilidad para el cumplimiento de las funciones encomendadas por la Ley.

Ademas, el legislador espera que el servidor publico cumpla los deberes con buena
fe. El profesor Jaime Arrubla Paucar, expresa: “La buena fe es un concepto ético de
antiquisima aparicion, que ilustra instituciones filosoficas morales y juridicas, y que se
halla en permanente evolucion. Es un concepto dindmico y no estatico; aunque mantiene su
idiosincrasia como base, ello no le impide actualizarse conforme a la evolucion que
experimentan los cambios politicos y sociales de los pueblos™. Afirma el tratadista que se
trata de un postulado que adopta concepciones abstractas y pasa a formar parte de los
ordenamientos juridicos a través de formulas concretas, que ayudan al jurista en su labor

hermenéutica, en la toma de decisiones y en la aplicacion del derecho positivo.

Segun Alejandro Nieto, la buena fe complementa la diligencia debida. Este deber de
diligencia es variable en atencion a las circunstancias personales de cada uno: grado de
cultura, medio en que vive, grado de proximidad del ilicito a sus actividades habituales y,

sobre todo, la profesion. Efectivamente, en el campo del Derecho Administrativo
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Sancionador, resulta trascendental el hecho de que el infractor sea un profesional. El
profesional ha adquirido a través de los estudios que preceden a su titulo oficial una
formacioén técnica que le preserva (formalmente) contra el error, y quien ejerce una
actividad especializada est4 obligado a adoptar precauciones especiales para evitarlo. No se
puede olvidar, por otra parte, que el ejercicio de una profesion (actividad especializada en
general) implica la asuncion voluntaria de obligaciones singulares asi como de
responsabilidades especificas frente a la administracion y terceros. La profesionalidad
impone pues, deberes de vigilancia y diligencia que superan el limite normal establecido

para los demds servidores que no se han especializado.

Inevitablemente en el caso de los ﬁmCioﬁéﬁos publicos, debe incluirse en el
catalogo de deberes el cumplimiento de las normas constitucionales en razén de su cargo,
pues de conformidad con el articulo 235 de la Constifucién, antes de tomar posesion de su
cargo, protestan bajo palabra de honor ser fieles a la Republica, cumplir y hacer cumplir la

Constitucion.

Hay que afiadir en el mismo sentido que ain y cuando se exija el cumplimiento de
deberes, como ciudadano y como servidor publico, la idea debe matizarse, en el sentido que
son exigidos los deberes que como ciudadano le corresponden, pero en razén de su cargo o

empleo publico.

Delimitada la tipificacion hecha por el legislador y al analizar los hechos probados
en relacion con la norma administrativa sancionadora imputada a la denunciada, este

Tribunal considera lo siguiente:

De acuerdo con lo establecido en el numeral primero del articulo 50 de la Ley de la
Carrera Docente, al Consejo Directivo Escolar le corresponde la funcion de administrar los

recursos destinados al centro educativo por diferentes fuentes de financiamiento.

Una de las fuentes de financiamiento con la que se cuenta en el INALL es la venta
de uniformes, tal como se comprueba con las copias simples de los informes que constan
agregados a folios 00009, 00010, 00011, del 00031 al 00036, 00076, 00078, 00079,
000107, 000109, 000112, 00117, 000121, 000127 y 000128.

La Ley de la Carrera Docente determina en el numeral uno del art. 49, que el

director del centro educativo ejercera la presidencia y la representacion legal del CDE.
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Ademads, de conformidad con el articulo 48 de la Ley de la Carrera Docente, al
director de todo centro educativo le corresponde coordinar las actividades administrativas y

técnicas propias de cada organismo para el buen funcionamiento del centro educativo.

Asimismo, en la letra f) del articulo 61 del Reglamento de la Ley de la Carrera
Docente, se establece como atribucion del presidente del CDE dar seguimiento y

cumplimiento a los acuerdos tomados y tareas asignadas en el Consejo.

En el articulo 64 letra b) del Reglamento de la Ley de la Carrera Docente se
encuentra que una de las atribuciones de todos los miembros del CDE es apoyar el

cumplimiento de los acuerdos tomados en Consejo.

De la prueba que consta en el expedlente se ha podido establecer que el CDE

dispuso que con las gananc:las é‘b“__ _mdas con la venta de uniformes se iba a pintar el

Instituto, y que el encargado de_ hac r las cotizaciones y comprar los materiales seria el
seflor Moz. Sin embargo, la denunciada fue quien le solicito el dinero para ese gasto a la
sefiora Dina Guadalupe Palma Contreras (encargada de la venta de uniformes), pero no

realizé ninguna compra y tardo tres meses en devolver a}_{dinero sin justificacion alguna.

Ademas, en razén de la func16n que “gjercia la denunc1ada debia procurar el buen
funcionamiento del Centro Educatlvo para lo cual debia coordinar las actividades
administrativas del mismo, inclusive las del CDE. Por ello, al no realizarse la compra de
materiales acordada por el CDE, la denunciada estaba en la obligacion de reintegrar
inmediatamente el dinero que solicito, para que el CDE lo administrara y decidiera, en su

caso, lo mas conveniente a los intereses del Centro Educativo.

Sumado a ello, se ha comprobado que en el mes de septiembre del afio dos mil siete,
no existian fondos suficientes para pagar la planilla completa del INALL y que a esa fecha
la denunciada no habia reintegrado el dinero antes relacionado, ni habia presentado

justificacion alguna.

Por lo tanto, se concluye que la sefiora Morena Lopez Mejia ha quebrantado el

deber ético de cumplimiento regulado en la letra b) del art. 5 de la LEG.

2) En lo que corresponde a las infracciones a las prohibiciones de “Prevalecerse de
su cargo publico para obtener o procurar beneficios privados™ y “Utilizar en forma indebida
los bienes y patrimonio de Estado”, reguladas en el articulo 6 letras b) y h) de la LEG, este
Tribunal nota que los hechos en los que el denunciante fundamenta las transgresiones de

ambas prohibiciones son los mismos, y dado que no es posible juzgar dos infracciones por
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el mismo hecho se analiza la semejanza de la conducta denunciada con la norma y se
advierte que la misma se adecua de mejor forma a la conducta descrita en la prohibicion
ética de “Prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar beneficios privados™ por
lo que la valoracién de ese hecho se realizara unicamente bajo el andlisis de esta
prohibicion.

Tal prohibicion es transgredida cuando el servidor piiblico se valga o se sirva de la
superioridad o ventaja que le otorga su cargo respecto de una circunstancia o persona
concreta para obtener un beneficio o provecho personal o particular; es decir, que deben
concurrir acciones u omisiones del sujeto infractor con el propésito claro de obtener un

beneficio para si o para otros pamcuiares >

En el caso en analisis ¢ es pfemso tener en cuenta lo siguiente:

En todo centro educat:vn exnste un Consejo Directivo Escolar, cuyo presidente y
representante legal es el dlrector del cen’cro educat?f%o (art. 49 de la Ley de la Carrera

Docente).
N

El CDE es un organismo que admmlsﬁ‘a fondos del centro educativo, conforme a lo
establecido en el numero uno del arnculo 50 de la Ley de la Carrera Docente, los cuales se
deberan destinar prlorltanamente al mejoramiento de la calidad de la educacién, segin lo

sefialado en el articulo 71 del Reglamento de la Ley de la Carrera Docente.

Asimismo, en el articulo 61 letra k) del Reglamento de la Ley de Carrera Docente
se estipula como una atribucién del presidente del CDE coordinar la utilizacién eficiente de
los recursos financieros, fisicos y materiales; y en el articulo 65 letra f) del citado
Reglamento consta que es deber de todos los miembros del CDE destinar los recursos al

mejoramiento de la calidad del proceso ensefianza y aprendizaje.

Se ha comprobado que de las ganancias obtenidas por la venta de uniformes, la
denunciada recibié dos préstamos personales por las cantidades de cuatrocientos dolares de
los Estados Unidos de América ($400.00) y doscientos veinticinco dolares de los Estados
Unidos de América ($225.00) (beneficio privado) y también los obtuvo para otras personas;
asimismo se verificd que las cantidades fueron desembolsadas por orden de la denunciada

sin que existiera un acuerdo en que se autorizasen los mismos.

Con base en lo anterior, se concluye que la denunciada obtuvo beneficios privados,
aprovechandose de su cargo de directora del Instituto Nacional del Puerto de La Libertad y
presidenta del Consejo Directivo Escolar que funcioné durante el afio de 2007 en dicha

institucién; por tanto se ha comprobado la transgresion a la prohibicién ética determinada
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en la letra b) del art. 6 de la LEG atribuida a la denunciada, la cual consiste en

“Prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar beneficios privados™.

3) La letra e) del art. 6 de la LEG dispone la prohibicion ética de “Negarse a
proporcionar informacion de su funcion publica, exceptuando las que establecen la

Constitucion y la ley™.

La obligacion de la Administraciéon publica de permitir el conocimiento de sus

actuaciones por parte de la ciudadania se deriva de una serie de preceptos y principios

constitucionales, tales como los _que recogen los derechos de peticion y respuesta,

audiencia, defensa (arts. 1, 6 | =,5_‘.’;:’11 y 18 de la Constitucion, entre otros). Esta

obligacion tiene excepciones ninadas en la Constitucion y las leyes.

De conformidad con el art. on Interamericana contra la Corrupcion,

se entiende por: "Funcién publica", toda acti ad temporal 0 permanente, remunerada u
honoraria, realizada por una persona natural en no_mbre del Estado o al servicio del Estado
o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles jerdrquicos. Esta misma definicion esta

plasmada en la letra.a) del_a{'t. 3dedalEG. ¢

El art. 10 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion establece
que cada Estado Parte, de'.confbrmidad con los pfiﬁcipios fundamentales de su derecho
interno, adoptara las medidas que sean necesarias para aumentar la transparencia en su
administracion publica. Estas medidas incluyen la instauracion de procedimientos o
reglamentaciones que permitan al publico en general obtener, cuando proceda, informacion
sobre la organizacion, el funcionamiento y los procesos de adopcion de decisiones de su
administracion publica y, con el debido respeto a la proteccion de la intimidad y de los

datos personales, sobre las decisiones y actos juridicos que incumban al publico.

En cuanto al hecho que se le atribuye a la denunciada de no haber dado cuentas del
manejo de los fondos obtenidos de la venta de uniformes, este Tribunal advierte que, de
conformidad con lo establecido en la letra o) del articulo 35 del Reglamento de la Ley de la
Carrera Docente, la denunciada estaba en la obligacién de rendir cuentas al CDE de la
utilizacion de los fondos que se le entregaron; sin embargo, en el expediente existe
informacion contradictoria en cuanto a tales hechos, pues por una parte la denunciada
manifiesta que en reuniones del CDE rendia informes sobre el manejo de tales fondos,
especificamente sobre los fondos que se le cuestiona manifestd haber rendido informe en el

mes de julio del afio dos mil siete, y por otra parte consta agregada al expediente un escrito
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suscrito por profesores que formaron parte del CDE en el periodo en que la denunciada
fungié como presidenta del mismo, en el cual hacen constar que la denunciada no informé
sobre el comprobante de compra de materiales y pinturas, la cantidad utilizada para dicha
compra, ¢l comprobante de pago de materiales y pintura, ni sobre el comprobante de pago
del IVA.

No obstante tal contradiccién, este Tribunal nota que de la prueba agregada al
expediente no se ha establecido que el CDE haya realizado una peticion concreta a la
denunciada en la cual se le solicitara informacién del manejo de tales fondos, a la cual ella

se hubiera negado.

Respecto al hecho que se le atribuye a la denunciada de negarse a proporcionar

L LT

informes al sefior * ) de las ventas de uniformes deportivos del
periodo de enero a junio del afio dos mil siete, este Tribunal advierte que de la prueba que
consta agregada al expediente no se ha podido estdbléqér_ la existencia de una peticion
concreta realizada a la denunciada poi; parte d;llébefiér' Moz, en la cual se le solicitara la

informacion que manifiesta el denunciado que le fue negada.

En razén de lo antes expuesto, debe concluirse que no se ha comprobado que la
servidora publica denunciada haya transgredido la prohibicion €tica sefialada en la letra ¢)
del articulo 6 de la LEG.

VIII) Una vez que en el romano que antecede se ha concluido que la servidora
bl’lblica denunciada, licenciada Morena Lépez Mejia, en su caracter de directora del
Instituto Nacional del Puerto de la Libertad (INALL) y presidenta del Consejo Directivo
Escolar de dicha instituto, ha incurrido en la vulneracién al “Deber de cumplimiento”
establecido en la letra b) del art. 5 y en la transgresion a la prohibicion ética contenida en la
letra b) del articulo 6 de la LEG que consiste en “Prevalecerse de su cargo publico para
obtener o procurar beneficios privados™, corresponde ahora determinar la sancion que por
tal motivo debe aplicarsele.

El art. 25 de la LEG establece que el Tribunal sancionard con amonestacion escrita
al servidor publico que en su condicion de tal falte y/o incumpla, por primera vez, los
deberes y prohibiciones de esta Ley.

En virtud de que segilin los registros de este Tribunal esta es la primera vez que la
licenciada Morena Lopez Mejia, transgrede un deber o prohibicion prevista en la Ley,

procede imponerle la sancion de amonestacion escrita.
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IX) De acuerdo con los considerandos que anteceden, con base en los arts. 5 letra

b), 6 letras b), e) y h), 18, 21, 22, 24 y 25 de la Ley de Etica Gubernamental, 63 letra a) y
64 del Reglamento de la misma ley, este Tribunal RESUELVE:

a)

b)

d)

Declarar que no se ha establecido que la licenciada Morena Lopez Mejia, en su caracter
de directora del Instituto Nacional del Puerto de La Libertad y presidenta del Consejo
Directivo Escolar, haya transgredido la prohibicion ética de “Negarse a proporcionar
informacion de su funcion publica, exceptuando las que establecen la Constitucion y la
Ley” establecida en la letra e) de la LEG.

Declarar que se ha establecido que la licenciada Morena Lopez Mejia, en su caracter de
directora del Instituto Nacional del Puerto de La Libertad y presidenta del Consejo
Directivo Escolar, ha Vulnerado el “deber ético de cumplimiento” previsto en la letra b)
del art. 5 de la LEG y ha transgredido la prohibicion ética consistente en “Prevalecerse
de su cargo publico para obtener o procuraf:beneﬁ_cios privados” regulada en la letra
b) del articulo 6 de la LEG. .

Imponer a la licenciada Morena Lépez Mejia, _én su carécter de Directora del Instituto

Nacional del Puerto de La Libertad y Presidenta del CDE, por el incumplimiento y la
transgresion menc10nada en la letra b), la sancion de amonestamon escrita.
Notificar esta resolucion a la denunc1ada y al denunciante. '

Contra esta resolucion se puede interponer el recyrgo previsto en el art. 23 de la Ley

PRONUCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

o g
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