La presente resolucidon en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la
21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

69-TEG-2010
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con treinta
minutos del dia veinte de octubre de dos mil once.

Licenciadas

El Pleno del Tribunal de Etica Gubernamental, con la composicion arriba expresada,
dicta la siguiente resolucion en el expediente 69 TEG-2010, iniciado por el licenciado
, en representacion del
en contra de los licenciados David Gonzalo
Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya Martinez, en su calidad de Presidente y Consejal
propietaria del Consejo Nacional de la Judicatura, respectivamente, por supuestas
transgresiones a la Ley de Etica Gubemamental (LEG).

El objeto de la presente decision se circunscribe a determinar si los licenciados David
Gonzalo Cabezas Flores y Northctaﬁn&Montoya Martinez:

a) en contravencion al articulo 6 letra a) del Reglamento del Consejo Nacional de la
Judicatura (CNJ), no asistieron a la Tercera Ronda de Talleres para la preparacion de la XV
Cumbre Judicial Iberoamericana efectuada en Panamad del veintiocho al treinta de octubre de
dos mil nueve, y si con esa circunstancia indhsexyam_n_ el deber €tico de cumplimiento
[articulo 5 letra b) dela LEG]); ' . it

b) se prevalieron de sus cargos de Presidente y.Consejal propietaria del CNJ para
lograr la aprobacion de sus iniciativas y peticiones, es decir, asistir a un evento en el
exterior, y si con esa situacion vulneraron la prohibicion ética de “Prevalecerse de su cargo
piblico para obtener o procurar beneficios privados™ [articulo 6 letrab) dela LEG]; v,

¢) no asistieron al evento que les fue autorizado, utilizando indebidamente los
recursos asignados, y si ello contraria la prohibicion ética de “Utilizar en forma indebida los
bienes y patnmonto del Estado” [art. 6 letra h) de la LEG].

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. El dia catorce de julio de dos mil diez ingresd a este Tribunal el escrito de
denuncia del licenciado , €n representacion del

en contra de los licenciados David
Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya Martinez, Presidente y Consejal
propietaria del CNJ, respectivamente (fs. 1 y 2).

Con la denuncia el licenciado agregd documentos que se

encuentran relacionados en la razon de presentado de folios 3.

2. En sintesis, la denuncia se baso en los hechos siguientes:



Los servidores publicos denunciados no asistieron a la Tercera Ronda de Talleres
para la preparacion de la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, que tuvo lugar en Panama
entre el veintiocho y treinta de octubre de dos mil nueve, pese haber utilizado fondos
publicos para la obtencion de beneficios personales, tales como el pago de boletos aéreos,
pago de viaticos y demas gastos cubiertos de conformidad con el Reglamento de Viaticos
del CNJ.

En razon de lo anterior, el denunciante estimé que los denunciados han vulnerado los
deberes éticos de cumplimiento, eficiencia y veracidad [art. 5 letras b), d) y e) dela LEG] y
las prohibiciones éticas de «Prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar
beneficios privados» y «Utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado» [art.
6 letras b) y h) de la LEG].

3. Mediante resolucion pronunciada a las quince horas del veintiséis de julio de dos
mil diez, se previno al licenciado que, dentro del plazo
de cinco dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva,
subsanara las siguientes deficiencias advertidas en su denuncia:

a) Presentara la documentacién con la cual legitimaba su personeria.

b) Senalara cudl es el deber U obligacion legal especifica que los denunciados han
transgredido al no asistir a udl evento oficial para el que ellos solicitaron autorizacion
[art. 5 letra b) de la LEG]; | _

c) Manifestara cuales son los juicios u opiniones que cada uno de los denunciados han
emitido sin apegarse a la verdad, y que pﬁedan ser confrontados con la informacion
oficial y fidedigna que conste en archivos, registros, documentos, resoluciones, etc.
[art. 5 letra e) dela LEG];

d) Mencionara cuél ha sido el tipo de influencia por superioridad o ventaja que cada
uno de los denunciados ha ejercido en razén de su cargo sobre otras personas o
circunstancias para obtener un determinado resultado que les proporcione un
beneficio privado a ellos o a un particular [art. 6 letra b) de la LEG];

e) En relacion con la transgresion de la prohibicion ética de utilizar en forma indebida
los bienes y patrimonio del Estado regulada en el art. 6 letra h) de la Ley de Etica
Gubemamental, estableciera cudl es el uso indebido que cada uno de los
denunciados ha dado a los bienes que conforman el patrimonio estatal (fs. 16 y 17).
4. Con el escrito presentado el once de agosto de dos mil diez, el licenciado

. a fin de subsanar la prevencion efectuada, sefialé que los
denunciados transgredieron el deber de cumplimiento al no asistir al evento oficial para el
cual solicitaron autorizacion e inobservaron el deber de eficiencia al no devolver el dinero

que se les asigno para el evento al que no asistieron.
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Indico6 ademds que los servidores publicos denunciados vulneraron el deber de
veracidad al manifestar inicialmente que el evento se desarrollaria del veintiséis al treinta de
octubre de dos mil nueve en Panama y que solamente el treinta de octubre de ese mismo ano
irian a otro evento en Cartagena, Colombia; pues luego senalaron que si asistieron al evento
de Panama pero que en el mismo se realizaron reuniones paralelas en Cartagena.

Finalmente, anadio que los denunciados han ejercido una influencia en razon de la
superioridad o ventaja de sus cargos pues ello les facilita la aprobacion de sus iniciativas y
peticiones (fs. 19).

5. Mediante resolucién pronunciada a las diez horas con cuarenta minutos del dia tres
de septiembre de dos mil diez, entre otros aspectos, este Tribunal resolvio:

a) Declarar improcedente la denuncia presentada por el licenciado
, en representacion del
, en contra de los licenciados David Gonzalo Cabezas
Flores y Nora Victorina Montoya Martinez, por la supuesta transgresion de los

deberes éticos de efici oiay émmdad [art. 5 letras d) y e)de la LEG].

b) Admitir la denuncia presentada por el licenciado
en representacic'lﬁ:":dgl"“ -

en contra de lus licenciados David Gonzalo Cabezas Flores y Nora
Victorina Montoya Martinez, por la '.-éupue_qgg transgresion al deber ético de
cumplimiento, las prohibiciones éticas de p;:'égélecerse de su cargo publico para
obtener o procurar beneﬁciéj,l_i:_:_“__ ivados y utilizar en forma indebida los bienes y
patrimonio del Estado [art. 5 'I'e:tra b) y art. 6 letras b) y h) de la LEG] (fs. 31 al
53). '

6. El dia nueve de septiembre de dos mil diez se notifico a los servidores publicos
denunciados los hechos que se les atribuyen, con el objeto de que ejercieran su derecho de
defensa (fs. 34 y 36).

7. Mediante escrito presentado el catorce de septiembre de dos mil diez, el licenciado

, €n representacion de , Interpuso recurso
de revision contra la resolucion de las diez horas con cuarenta minutos del tres de
septiembre de dos mil diez.

El denunciante expreso su inconforinidad con la declaratoria de improcedencia de la
denuncia por la supuesta transgresion del deber ético de veracidad [articulo 5 letra €) de la
LEG], pues las personas denunciadas mintieron respecto a las fechas en que se realizaria el
evento al que se les envidé en mision oficial, pues expresaron que el mismo se efectuaria del

veintiséis al treinta de octubre de dos mil diez (sic), cuando en realidad se efectué del

veintiocho al treinta de ese mismo mes y afio (fs.39 al 45).



8. A través del escrito recibido en este Tribunal el diecisiete de septiembre de dos mil
diez, los licenciados David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya Martinez
contestaron en sentido negativo la denuncia interpuesta en su contra.

En esencia, los servidores piiblicos denunciados expusieron que ambos fueron
invitados por el sefior , director Ejecutivo de la Secretaria
Permanente de la Cumbre Judicial Iberoamericana, para asistir a la Tercera Ronda de
Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, la cual se desarrollaria en la ciudad de
Panami del veintiséis al treinta de octubre de dos mil nueve, mision oficial que les fue
autorizada por el Pleno del CNJ en el punto 8.3 del acta de la sesion nimero 35-2009,
celebrada el dos de octubre de dos mil nueve.

Serialaron ademéds que mediante nota SGlberRed/101/2009, el sefior

, secretario general de [berRed, los invité a ambos para que asistieran al V aniversario
de la creacion de IberRed, el cual tendria lugar en Cartagena de Indias, Colombia, el dia
treinta de octubre de dos mil nueve, mision oficial que fue autorizada por el Pleno del CNJ
mediante punto 13.4 del acta de seésion nimero 37-2009, celebrada el dieciséis de octubre de
dos mil nueve. Asimismo, en la referida acta se modifico la mision oficial autorizada para la
ciudad de Panama, en el sentido que los licenciados ﬁhvid Gonzalo Cabezas Flores y Nora
Victorina Montoya Martinez asistirian a la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre
Judicial Iberoamericana durante el lapso comprendido del veintiséis al veintinueve de
octubre de dos mil nueve. L

Indicaron que el dia veinte de octubre de dos mil nueve recibieron una nota suscrita
por el sefior , director Ejecutivo de la Secretaria Permanente de la
Cumbre Judicial Iberoamericana, en la que se les informé que la reunién que se etectuaria
en Panama comprenderia el lapso del veintiocho al treinta de octubre de dos mil nueve. Del
mismo modo, telefénicamente les comunicaron que la reunion en Cartagena de Indias,
Colombia, se llevaria a cabo del veintiséis al treinta de octubre de dos mil nueve.

En razén de ello, tomaron la decision de viajar directamente a Cartagena de Indias,
Colombia, y participar en la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial
Iberoamericana a través de videoconterencia, actuacion que fue ratificada por el Pleno del
CNIJ en el punto 18.1 de la sesion 20-2010, celebrada el veintiocho de mayo de dos mil diez,
y en el punto 9.7 de la sesion 28-2010, adoptada el veintidos de julio de ese mismo afio.

Por altimo, manifestaron que los recursos que les fueron asignados para asistir a la
ciudad de Panama los utilizaron para la mision a Cartagena de Indias, Colombia, inclusive
los viaticos, los cuales son mayores para la repiblica de Colombia tal como lo establece el
Reglamento de Viaticos del CNJ; pese a ello, no solicitaron el complemento (fs. 39 al 45).

9. En la decision dictada a las trece horas con treinta minutos del veintiuno de

septiembre de dos mil diez se desestimo el recurso de revision interpuesto por el seifior



en representacion de , y se confirmé la
resolucion de las diez horas con cuarenta minutos del tres de septiembre de dos mil diez (fs.
87 al 91).

10. Por medio de la resolucion pronunciada a las quince horas del veintiuno de
septiembre de dos mil diez, conforme a lo prescrito en el articulo 21 nimero 1) de la LEG,
el Tribunal abri6 a prueba el presente procedimiento, término durante el cual los
intervinientes presentaron prueba documental, segin se detallara en esta resolucion, la cual
consta agregada al presente expediente (fs. 90 y 91).

11. Mediante la decision de las once horas cincuenta minutos del dos de diciembre de
dos mil diez se suspendio el procedimiento sancionador contra el licenciado David Gonzalo
Cabezas Flores, por haber perdido su calidad de servidor puablico, especificamente la de
Presidente del CNJ, situacion que persistiria mientras subsistieran las causas que la
generaron (fs. 110).

Posteriormente, en la resolucion se las ocho horas con treinta minutos del treinta de
abril de dos mil once, se rcactivd-:gf"p_rat":t__:f;imieﬁfo administrativo contra el licenciado David
Gonzalo Cabezas Flores al habcfadqmndo nuevamente la calidad de servidor piblico como
Director Ejecutivo de la Unidad Técmca Ejecutiva d.ei";ﬁscctor de Justicia—UTE- (fs. 189).

12. En las resoluciones de continuacién pronunc:adas a las ocho horas con treinta y
siete minutos del veintidos de dicicmbre._(_ie_ dos fnil diez y a las quince horas con diez
minutos del cinco de julio de dos mil once, :cs'te T:jburg;}_=i_[esolvié, entre otros, solicitar al
CNIJ lasiguiente documentacion: Lo e

a) Informe sobre el monto de los viaticos y demas gastos que conforme al
Reglamento de Vidticos del Consejo Nacional de la Judicatura le fueron otorgados a los
servidores publicos denunciados para el cumplimiento de la mision oficial para que
asistieran a la “Tercera Ronda de Talleres de la XV Cumbre Judicial Iberoamericana en la
ciudad de Panama”, celebrada del veintiséis al treinta de octubre de dos mil nueve, y al *V
Aniversario de la Red Iberoamericana de Cooperacion Juridica Intenacional IberRed en la
ciudad de Cartagena de Indias, Colombia” el dia treinta de octubre de dos mil nueve;
ademas, informe sobre los costos de boletos aéreos, hora, destino y compaiiia aérea en la que
se trasladaron de un destino a otro. También se solicité que se adjuntaran los documentos

que amparaban el respectivo informe; y,

b) Certificacion del Pleno del CNJ) de la documentacion relacionada con las
invitaciones que recibieron los denunciados para asistir en mision oficial a la “Tercera
Ronda de Talleres de la XV Cumbre Judicial Iberoamericana en la ciudad de Panama”,
celebrada del veintiséis al treinta de octubre de dos mil nueve, y al *V Aniversario de la Red
Iberoamericana de Cooperacion Juridica Intemacional IberRed en la ciudad de Cartagena de

Indias, Colombia™ el dia treinta de octubre de dos mil nueve.



Del mismo modo, se solicitd la colaboracion del CNJ para que realizara las
siguientes diligencias:

a) Solicitara al Dr. , Director Ejecutivo de la Secretaria
Permanente de la Cumbre Judicial, un informe relativo a la participaciéon de los servidores
publicos denunciados en la Tercera Ronda de Talleres de la XV Cumbre Judicial
Iberoamericana celebrada en la ciudad de Panama del veintiséis al treinta de octubre de dos
mil nueve, asi como si cumplieron con la misién oficial que les fue encomendada realizar en
Panamd desde Cartagena de Indias, Colombia. Si era posible, debia adjuntar los registros de
actividades y horarios en los que constara la participacion de los licenciados Nora Victorina
Montoya Martinez y David Gonzalo Cabezas Flores en dicho evento; y,

b) Requiriera al senor , Secretario General de la Red
Iberoamericana de Cooperacién Juridica Intermacional IberRed, un informe en el que
detallara la programacion del V Aniversario de creacion de lberRed, que se realizé en
Cartagena de Indias, Colombia, el dia treinta de octubre de dos mil nueve; y que aclarara si
hubieron reuniones bilaterales previas a esa fecha con miembros de paises asistentes y si los
denunciados participaron en ellas. Adeniﬁs, debia informar en concreto la participacion en
dicho evento de los licenciados Nora Victorina Montoya Martinez y David Gonzalo Cabezas
Flores.

Consecuentemente, el CNJ debia informar a. este Tribunal si las solicitudes
requeridas habian sido efectuadas y una vez t‘embtda la nﬁ?nmacmn remitirla a la brevedad
posible (fs. 114 y 115,214 y215).

13. Los requerimientos antes relacionados se tuvieron por cumplidos en las
resoluciones de las once horas cuarenta minutos del cuatro de marzo de dos mil once y de
las diez horas treinta y dos minutos del treinta de agosto de dos mil once (fs. 174 y 251).

En este punto conviene analizar y valorar en su conjunto las pruebas que obran en €l

procedimiento.

Descripcion, valoracion de la prueba y fijacion de los hechos probados.

Es conveniente explicar que el derecho a la “*presuncion de inocencia™ contemplado
en el articulo 12 de la Constitucion de la Republica tiene plena validez y aplicacion en el
ambito administrativo sancionador, pues constituye un derecho subjetivo publico
fundamental del que son titulares los sujetos pasivos del procedimiento, mediante el cual se
les confiere el derecho a ser considerados inocentes mientras no quede demostrada su
culpabilidad.

En los mismos términos el articulo 21 numeral S de la Ley de Etica Gubernamental
determina que durante la investigacion el Tribunal garantizara la legalidad del proceso en
toda su extension y la presuncion de inocencia del funcionario o empleado, hasta que se

resuelva si ha lugar la responsabilidad.



Es asi que al igual que ocurre en el proceso penal, dicho derecho presenta su maxima
expresion en el tema de la prueba, pues para desvirtuar la presuncion de inocencia de que
goza toda persona sometida a un proceso o procedimiento, debe existir prueba en sentido
objetivo y la misma debe estar rodeada de todas las garantias legales. Segin la estructura y
naturaleza del proceso o procedimiento de que se trate, es al denunciante a quién le
corresponde probar las imputaciones hechas en contra de una persona y al denunciado
desvanecerlas, sin perjuicio de cierta facultad conferida a la Administracion de ordenar
prueba para mejor proveer.

En el caso del Tribunal de Etica Gubernamental, de conformidad al articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental, ¢l Tribunal cuenta con la facultad de ordenar
prueba complementaria.

En los anteriores téminos, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia avalé en reciente jurisprudencia los argumentos del Tribunal en el

sentido de que la fase probatoria del proceso se conyierte en una comunidad de esfuerzos, ya

que en el campo del derecho proc!:sa'_ﬂ_’ath'nmlstratwo destaca la insoslayable presencia del

interés publico.

Al respecto, la Sala sefial6 gue la interpretat 69 de este Tribunal “es vdlida, en el

sentido de que en el derecho procesal adngi:____'tratiﬁ;ir destaca la presencia del inlerés
publico, entendido como el cory'umb de normt.z.'s“-géue ﬁgen a la actividad y organizacion del
[ autoridad demandada], en cuanto éste aetua como poder soberano (sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia en el proceso ref.
12 2008, el 4/V/2010). i

Por lo anterior, en la decision final es elemental el juicio de hecho, que consiste en la
determinacion de los hechos que van a ser calificades juridicamente en el juicio de derecho.
Es decir, si nos movemos en la idea de la subsuncion, con el fundamento de los hechos se
trataria de determinar la premisa menor del silogismo.

El juicio sobre los hechos se compone de tres fases principales: la presentacion
factica, 1a actividad probatoria y la fijacion de los hechos.

a) Presentacion de los hechos.

La presentacion de los hechos se trata, en esencia, de los elementos facticos alegados
por las partes, pero que estan sujetos a comprobacion, los cuales como es ldgico no son
empiricamente evidentes para quien decide, por lo que debe llevarse a cabo toda una
actividad probatoria.

Los hechos presentados o enunciados, una vez valoradas todas las pruebas aportadas
por las partes, no siempre coinciden con los hechos probados. Sobre estos ultimos es sobre

los que recae el juicio de derecho o analisis normativo.



b) Actividad probatoria.

A continuacion, este Tribunal procede a sefalar uno a uno los medios probatorios, lo
que no necesariamente conlleva a expresar una relacion detallada de todos ellos, sino el
fundamento del valor probatorio que ocasiona en el intelecto del juzgador, lo que en materia
de argumentacion juridica se denomina fundamentacion probatoria descriptiva.

PRUEBA DOCUMENTAL.

La prueba vertida en el transcurso del procedimiento es la siguiente:

1) Copia simple del punto 8 y siguientes del acta nimero 35-2009, adoptada por el
Pleno del CNJ el dia dos de octubre de dos mil nueve. En el punto 8.3 se decidio: “*a)
Conceder Mision Oficial al Sefior Presidente del CNJ, Licenciado David Gonzalo Cabezas
Flores, para que asista a la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial
Iberoamericana, a celebrarse en la ciudad de Panama, Panama, los dias comprendidos del 26
al 30 de octubre de 2009; b) Autorizar al Licenciado David Gonzalo Cabezas Flores el pago
del boleto aéreo de ida y vuelta a la ciudad de Panama, Panama, asi como el pago de viéticos
y los demas gastos que le correspondan conforme al Reglamiento de Viaticos del CNJ, para
la Mision oficial, los cuales seran cancelados con fondos del Presupuesto del CNJ; c)
Conceder Mision Oficial a la Consejal Licda. Nora Victorina Montoya Martinez,
Coordinadora Nacional de la Cumbre Judicial Iberoamericana, para que asista a la Tercera
Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judi,@:ﬁijal Iberoamericana, a celebrarse en la ciudad de

octubre de 2009; d) Autorizar a la

Panama, Panama, los dias comprendidos del 26 al 30'¢
Consejal Licda. Nora Victorina Montoya Martinez, el pago del boleto aéreo de ida y vuelta a
la ciudad de Panamd, Panama, asi como el pago de viaticos y los demas gastos que le
correspondan conforme al Reglamento de Viaticos del CNJ, para la Mision oficial, los
cuales seran cancelados con fondos del Presupuesto del CNJ...” (fs. 4 al 6).

A fs. 46, 127 y 227 se encuentra agregada certificacion emitida por el licenciado

, secretario Ejecutivo del CNJ, del punto 83 antes
mencionado.

2) Copia simple del Programa de la Tercera Ronda de Talleres de la XV Cumbre
Judicial Iberoamericana en el que consta que dicho evento se realizaria del miércoles
veintiocho al viernes treinta de octubre de dos mil nueve (fs. 7).

3) Copia simple de las Conclusiones de la Tercera Ronda de Talleres de la XV
Cumbre Judicial Iberoamericana celebrada en Panama del veintiocho al treinta de octubre de
dos mil nueve, en las que aparece el listado de las personas que integraron los diferentes
grupos de trabajo de la ronda, donde no constan los nombres de los licenciados David
Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya Martinez (fs. 8 al 10).

4) Invitacion suscrita el treinta y uno de agosto de dos mil nueve por el sefor *J.

Carrera”, director Ejecutivo de la Secretaria Permanente de la Cumbre Judicial



Iberoamericana, dirigido a *“Coeordinaras/es™ para participar en la Tercera Ronda de Talleres
para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, la cual se realizaria en la ciudad de Panama,
Panama los dias veintiocho, veintinueve y treinta de octubre de dos mil nueve (fs. 29 y 30).

De fs. 47 al 50 se encuentra copia simple con sello de la Secretaria del CNJ y de fs.
128 al 129, 228 al 229 certificacion de esta misma invitacion pero dirigidas a la doctora
Nora Montoya y al doctor David Gonzalo Cabezas, respectivamente.

5) Certificacion emitida por el licenciado , secretario
Ejecutivo del CNJ, del acuerdo adoptado por el Pleno de esa entidad en el punto 13.4 de la
sesion numero 37 2009, celebrada el dieciséis de octubre de dos mil nueve, en el que se
acordo: “‘a) Modificar los literales a) y c) del Punto 8.3 del Acta de la Sesion N°® 35-2009,
celebrada el 2 de octubre de 2009, en el sentido que la Mision Oficial concedida a los
Sefiores Consejales Presidente Licenciado David Gonzalo Cabezas Flores y Licenciada Nora
Victorina Montoya Martinez, para asistir a la Tercera Ronda de Talleres parala XV Cumbre
Judicial Iberoamericana, en la ciudad de Panami, Panama, sera para los dias comprendidos
del 26 al 29 de octubre del 2009; -b)' Conceder Mision Oficial al Sefior Presidente del CNJ,
Licenciado David Gonzalo Cabezas Flores el dia 30/10/09, para que asista al V Aniversario
de la Red Iberoamericana de Cooperac:on .Iundica Jntemacnonal IberRed, el cual tendra

lugar en la ciudad de Cartagena de lndlas_ Colombia* ¢) Autorizar al Licenciado David

Gonzalo Cabezas Flores el pago del boletb?‘;' reo u:la dc Panamd a Cartagena de Indias,
Colombia y vuelta a la ciudad de Panama, Panama asi comg el pago de viaticos y los demas
gastos que le correspondan conforme al-Reglamento de Viaticos del CNJ, para la Mision
oficial, los cuales serdan cancelados con fondos del Presupuesto del CNJ; d) Conceder
Mision Oficial a la Consejal Licda. Nora Victorina Montoya Martinez, el dia 30/10/09, para
que asista al V Aniversario de la Red Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional
IberRed, el cual tendra lugar en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia; €) Autorizar a
la Licenciada Nora Victonna Montoya Martinez, el pago de la porcion del boleto aéreo de
ida de Panama a Cartagena de Indias, Colombia y vuelta a la ciudad de Panama, Panamad, asi
como el pago de viaticos y los demds gastos que le correspondan conforime al Reglamento
de Viaticos del CNJ, para la Mision oficial, los cuales seran cancelados con fondos del
Presupuesto del CNJ...” (fs. 51, 130 y 230).

6) Copia simple con sello de la Secretaria del CNJ y certificacion de la nota
SGlberRed/101/2009 suscrita el siete de octubre de dos mil nueve por el sefor

, secretario general de IberRed, dirigida al sefior David Gonzalo Cabezas

Flores, presidente del CNJ, a través de la cual lo invita a la celebracion del V Aniversario de
IberRed, evento que se desarrollaria en Cartagena de Indias el 30 de octubre de 2009 (fs. 52
al 53, 131 y 132, 231 al 232).



7) Copia simple con sello de la Secretaria del CNJ de la Agenda del “V Aniversario
IberRed Cartagena de Indias (Colombia), 29 y 30 de octubre de 2009, en la que consta que
el referido evento se realizo en las fechas sefialadas (f's. 54).

8) Copia simple con sello de la Secretaria del CNJ del informe suscrito en mayo de
dos mil diez por los sefiores David Gonzalo Cabezas Flores, Nora Victorina Montoya
Martinez y , en el que los dos primeros sefialan que, con
relacion a las misiones oficiales autorizadas por el Pleno del CNJ para asistir a la Tercera
Ronda de Talleres de la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, cumplieron con el trabajo
desde Cartagena via videoconferencia juntamente con otros Coordinadores Nacionales y
Presidentes asistentes en Cartagena (fs. 56 al 59).

9) Copia simple con sello de la Secretaria del CNJ de la nota aclaratoria suscrita en
julio de dos mil diez por los sefiores David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina
Montoya Martinez, dirigida al Pleno del CNJ, en la que resefian su participacion en la
Cumbre Judicial Iberoamericana, desde la décimo tercera hasta la décimo quinta edicion,
ésta ultima a través de videoconferencia, a 1a vez que adjuntan comunicaciones realizadas
con el tin de obtener los documentos que ampararan su intervencion en el mismo, asi como
los respectivos certificados de participacién emitidos por el doctor
de la Secretaria Permanente de Cumbre Judicial Iberoamericana a nombre de los sefiores
David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya Martinez, en las que certifica su
asistencia a las reuniones preparatcri'as y rondas de la]lere.s: celebradas en distintos paises de
Iberoamérica entre los afios dos mil cince y des mil nueve (fs. 68 al 81).

10} Copia simple del recibo suscrito el diecinueve de octubre de dos mil nueve por la
licenciada Nora Victorina Montoya Martinez por el monto de un mil siete ddlares con
cincuenta centavos de ddlar ($1,007.50), en concepto de viaticos complementarios, gastos de
viaje y gastos terminales para que asistiera a la Tercera Ronda de Talleres para la XV
Cumbre Judicial [beroamericana, realizada en la ciudad de Panama, Panama, los dias
comprendidos del veintiséis al veintinueve de octubre de dos mil nueve (fs. 123).

11) Copia simple del recibo suscrito el diecinueve de octubre de dos mil nueve por la
licenciada Nora Victorina Montoya Martinez por el monto de un mil doscientos ochenta
dolares ($1,280.00), en concepto de wviaticos complementarios, gastos de viaje y gastos
terminales para que asistiera al V Aniversario de la Red Iberoamericana de Cooperacion
Juridica Internacional- IberRed, desarrollado en Cartagena de Indias, Colombia, el dia
treinta de octubre de dos mil nueve (fs. 124).

12) Impresion de correos electronicos cruzados entre la Secretaria Ejecutiva del CNJ
y funcionarios de la Cumbre Judicial Iberoamericana e IberRed, asi como sus documentos
anexos. En uno de esos correos electronicos, €l doctor , director

ejecutivo de la Secretaria Permanente de la Cumbre Judicial Iberoamericana, sefialo que las
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actividades de la cumbre no estdn sujetas a controles de asistencia, por lo que no existen
soportes documentales que certifiquen con certeza la asistencia o participacion de un
miembro de una determinada delegacion, aunque la Secretaria posee los documentos de
gestion de la logistica de las actividades (fs. 135 al 141, 151 al 154, 157 al 160, 164 al 168,
233 al 236, 246 al 250).
13) Certificacion emitida el diez de enero de dos mil once por el sefior

, secretario general de la Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises
[beroamericanos y de la Red Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional, en la
que hace constar que la doctora Nora Victorina Monto ya Martinez asistio a la reunion del V
Aniversario de IberRed, celebrada en Cartagena de Indias el treinta de octubre de dos mil
nueve (fs. 142).

14) Copia simple de lista de confirmaciéon de asistencia de la Tercera Ronda de
Talleres de la XV Cumbre Judicial Iberoamericana efectuada en Panamd, en la que no
aparecen consignados los nombres de los seﬁores David Gonzalo Cabezas Flores y Nora
Victorina Montoya Martinez (fs: 171 y 172).

15) Recibo suscrito el dlecmueve de octubre. de dos mil nueve por el licenciado
David Gonzalo Cabezas Flores por .E;“lj-monto de un mil

quinientos treinta y siete dolares con
cincuenta centavos de dodlar ($1,5'3T?i50), en eond:pt '

e vidticos, gastos de viaje y gastos

terminales para que asistiera a la Tercera R,ﬂgda de allsres para la XV Cumbre Judicial
Iberoamericana, realizada en la ciudad dé' Pﬁﬁanﬁ_ﬁ,;?an;imé, los dias comprendidos del
veintiséis al veintinueve de octubre de dosmil ﬁuéi}é .(E's. 223).

16) Recibo suscrito el diecinueve de octubre de dos mil nueve por el licenciado
David Gonzalo Cabezas Flores por el monto de un mil doscientos ochenta dolares
($1,280.00), en concepto de viaticos, gastos de viaje y gastos terminales para que asistiera al
V Aniversario de la Red Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional IberRed,
desarrollado en Cartagena de Indias, Colombia, el dia treinta de octubre de dos mil nueve
(fs. 224).

Por otro lado, es necesario sefialar que la siguiente prueba documental, al no estar
relacionada con el objeto del presente procedimiento o no ser util para el esclarecimiento de
los hechos denunciados, no sera valorada:

1) Impresion de correos electronicos intercambiados entre “‘abogada sv” y
(fs. 11 y 12).
2) Impresion de fotografias sin descripcion, en la que aparentemente se encuentran
retratados los participantes de la Tercera Ronda de Talleres de la XV Cumbre Judicial

Iberoamericana (fs. 13al 15y 173).
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3) Copia confrontada con su original de ciertos pasajes del Diario Oficial numero 17,
Tomo 386, del veintiséis de enero de dos mil diez, en los que aparecen publicados los
estatutos del (fs. 21 al 27).

4) Copia confrontada con su original de la credencial extendida por la Jefe del
Departamento de Organizaciones Sociales de la Direccion General de Trabajo el quince de
marzo de dos mildiez (fs. 28).

5) Certificacion emitida por el licenciado , secretario
Ejecutivo del CNJ, del acuerdo adoptado por el Pleno de esa entidad en el punto 18 de la
sesion numero 20-2010, celebrada el veintiocho de mayo de dos mil diez, relativo al informe
de misiones oficiales a Montevideo, Uruguay y Argentina (fs. 55).

6) Copia simple con sello de la Secretaria del CNJ de Convenios de Cooperacion
suscritos entre el CNJ y diversas universidades suramiericanas (fs. 60 al 64).

7) Certificacion emitida por el licenciado , secretario
Ejecutivo del CNJ, del acuerdo adoptado por el Pleno de ese Consejo en €l punto 9.7 de la
sesion numero 28 2010, celebrada el veintid6s de julio de dos mil diez, por medio del cual
se acordo ratificar todas las act'u_ae;_ibnes del Presidente licenciado David Gonzalo Cabezas
Flores y la consejal licenciada Nof‘&' Victorina Moh’tbya Martinez en todas las misiones
oficiales cumplidas y tener por aclarado de parte de los mismos su participacién en la
Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, la cual tuvo lugar en
la ciudad de Panama (fs. 65 al 67).

8) Copia simple con sello de la Secretaria del CNJ de la nota suscrita el veinte de
octubre de dos mil nueve por el sefior J. Carrera, dirigida a “David”, en la que le comunica
que la ronda de talleres' de Panam# quedo circunscrita para los dias veintiocho al treinta de
octubre de dos mil nueve (fs. 82).

9) Copia simple con sello de la Secretaria del CNJ de la nota suscrita el nueve de
septiembre de dos mil cinco por el licenciado , secretario ejecutivo
del CNJ, dirigida al licenciado , gerente general, mediante la cual hace
de su conocimiento que en el punto 7.3 adoptado por el Pleno de dicho Consejo en la sesion
N° 65/2005, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil cinco, se aprobo el “Reglamento
de Viéticos del Consejo Nacional de la Judicatura” (fs. 83)

10) Copia simple de factura namero 000711, emitida el diecinueve de octubre de dos
mil nueve por EMPRETUR, S.A. DE C.V., a nombre del Consejo Nacional de la Judicatura,
en concepto de boletos aéreos nimeros 202-3805287861-62 a favor de Licda. Nora Montoya
en ruta San Salvador- Panama- Cartagena, por un total de un mil cuatrocientos treinta y
cuatro dolares con cuarenta y tres centavos de dolar —§ 1,434 43— (fs. 125).

11) Copia simple de itinerario de vuelo emitido por EMPRETUR, S.A. DE C.V,, a
nombre de “Montoya/Nora”, en el que constan los siguientes destinos: a) €l veinticinco de
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octubre de dos mil nueve de San Salvador a San Jos€, de San Jos€ a Bogota y de Bogota a
Cartagena; y, b) el treinta y uno de octubre de dos mil nueve de Cartagena a Bogota, de
Bogota a San José y de San José a San Salvador (fs. 126).

12) Copia simple de lista de confirmacion de asistencia de la XV Cumbre Judicial
[beroamericana con fechade junio de 2009 (fs. 169 y 170).

13) Copiasimple de factura namero 000712, emitida el diecinueve de octubre de dos
mil nueve por EMPRETUR, S.A. DE C.V., a nombre del Consejo Nacional de la Judicatura,
en concepto de boletos aéreos nimeros 202-3805287859-60 a favor de Dr. David Cabezas
en ruta San Salvador- Panama- Cartagena, por un total de un mil cuatrocientos treinta y
cuatro délares con cuarenta y tres centavos de dolar-$ 14 34.43 (fs. 225).

14) Orden de compras nimero 0544 emitida por el CNJ a nombre de EMPRETUR,
S.A. DE C.V,, bajo la descripcion de boleto 1da y regreso San Salvador, Panama, Cartagena,
San Salvador, por un valor total de un mil cuatrocientos cuarenta y seis dolares con treinta y

un centavos de délar —-31,446.31 , para el Lic. David Gonzalo Cabezas, presidente de dicho

Consejo, para que asistiera a Ja Te:ca* y Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial

Iberoamericana a celebrarse e’ﬁ_‘---:lg______égudad de Panagma y al V Aniversario de la Red
Iberoamericana de Cooperacion Ju:i?jica Internacional Iber-Red, el cual tendria lugar en la
ciudad de Cartagena de Indias, Colﬁﬁlbia (fs. 226)

15) Copia del Reglamento de VlatIOOS del Consep Nacional de la Judicatura, en el

cual se regula la cuota diana que el CNJ reconoae___ - sufragar gatos de alojamiento,
alimentacion o de ambos a los func;onanos x.empleados de la institucion que viajen en
mision oficial dentro o fuera del territorio nacional, tal como lo dispone su articulo 1 (fs. 84
al 86). Este documento no consiitﬁye prueba, pue's se trata e una norma juridica que puede
aplicarse aunque no se encuentre agregada al expediente.

c) Fijacién de los hechos probados.

El sistema de valoracion de la prueba que reconoce el Tribunal en el articulo 59 del
Reglamento de la LEG es el de la sana critica, definido como las reglas del correcto
entendimiento humano.

La libertad probatoria otorgada por la sana critica reconoce un limite, que es el
respeto a las normas que gobiernan la correccion del pensamiento, es decir, las leyes de la
l6gica, de la psicologia y de la experiencia comun, por lo que es exigible que las
conclusiones a que se arriben en la resolucion final sean el fruto racional de las pruebas del
proceso.

A partir de la prueba antes enunciada y que ha sido valorada de forma congruente

conforme a las reglas de la sana critica, conviene enseguida delimitar los hechos que han

sido probados.
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En el anterior sentido, los hechos probados y sobre los que se hara el analisis de
adecuacion normativa, son a criterio del Tribunal los siguientes:

1) Los licenciados David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya
Martinez recibieron invitacion del sefior director Ejecutivo de la Secretaria
Penmanente de la Cumbre Judicial Iberoamericana para participar en la Tercera Ronda de
Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, la cual se realizaria en la ciudad de
Panama, Panama, del veintiséis al treinta de octubre de dos mil nueve (fs. 47 al 50, 128 al
129, 228 al 229).

2) En el punto 83 del acta nimero 35-2009, adoptada el dos de octubre de dos mil
nueve, el Pleno del CNJ concedié mision oficial al licenciado David Gonzalo Cabezas
Flores, Presidente de dicho Consejo, y a la Consejal Nora Victorina Montoya Martinez para
que asistieran a la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana,
que se celebraria en la ciudad de Panama, Panama, del veintiséis al treinta de octubre de dos
mil nueve, a la vez que les autorizo el pago de los boletos aéreo de ida y vuelta a la ciudad
de Panama, Panama, y el pago de los respectivos viaticos y gastos de conformidad con el
Reglamento de Viaticos del CNJ (fs. 4 al 6, 46, 127 y 227).

3) En el punto 13.4 de la sesiéon nimero 37-2009, celebrada el dieciséis de octubre
de dos mil nueve, el Pleno del CNJ acordé modificar parte del Punto 8.3 del Acta de la
Sesion N° 35-2009, celebrada el 2 de octubre de 2009, en el sentido que la mision oficial
concedida a los licenciados David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya
Martinez, para asistir a la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial
Iberoamericana, en la ciudad de Panama, Panama, se limitaba a los dias del veintiséis al
veintinueve de octubre de dos mil nueve (fs. 51, 130 y 230).

4) En el punto 8.3 del acta nimero 35-2009, adoptada el dos de octubre de dos mil
nueve, el Pleno del CNJ concedié mision oficial al licenciado David Gonzalo Cabezas
Flores, Presidente de dicho Consejo, y a la Consejal Nora Victorina Montoya Martinez para
que asistieran el dia treinta de octubre de dos mil nueve al V Aniversario de la Red
Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional- lberRed, el cual tendria lugar en la
ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, y se les autorizo el pago de los boletos aéreos de
ida de Panama a Cartagena de Indias, Colombia y vuelta a la ciudad de Panama, Panama, y
el pago de los respectivos viaticos y gastos de conformidad con el Reglamento de Viéticos
del CNJ (fs. 51, 130 y 230).

S) La licenciada Nora Victorina Montoya Martinez recibio un total de un mil siete
ddlares con cincuenta centavos de dolar ($1,007.50), en concepto de viaticos
complementarios, gastos de viaje y gastos terminales para que asistiera a la Tercera Ronda

de Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, realizada en la ciudad de Panama,

14



Panama, los dias comprendidos del veintiséis al veintinueve de octubre de dos mil nueve (fs.
123).

6) La licenciada Nora Victorina Montoya Martinez recibié un total de un mil
doscientos ochenta dolares ($1,280.00), en concepto de viaticos complementarios, gastos de
viaje y gastos terminales para que asistiera al V Aniversario de la Red Iberoamericana de
Cooperacion Juridica Internacional IberRed, desarrollado en Cartagena de Indias,
Colombia, el dia treinta de octubre de dos mil nueve (fs. 124).

7) El licenciado David Gonzalo Cabezas Flores recibié un total de un mil quinientos
treinta y siete dolares con cincuenta centavos de délar ($1,537.50), en concepto de viaticos,
gastos de viaje y gastos terminales para que asistiera a la Tercera Ronda de Talleres para la
XV Cumbre Judicial [beroamericana, realizada en la ciudad de Panama, Panama, los dias
comprendidos del veintiséis al veintinueve de octubre de dos mil nueve (fs. 223).

8) El licenciado David Gonzalo Cabezas Flores recibio un total de mil doscientos
ochenta dolares ($1,280.00), en concepto _;_it;;:__vi'ﬁti‘gos, gastos de viaje y gastos terininales
para que asistiera al V Aniversa_if"_'iﬁj_ﬁfi:l:fé I,LRed Iberoamericana de Cooperacion Juridica

Internacional- [berRed, desarmrollado en Cartagena de Indias, Colombia, el dia treinta de

octubre de dos mil nueve (fs. 224

9) La Tercera Ronda de d
desarrollé en Panama los dias veinti)cho, ve.if!t:\i_:;_yuevgu_y: treinta de octubre de dos mil nueve
(fs. 7,82l 10,29 y 30). | o

10) El V Aniversario de la._:_Red'_,_;flberb;ﬁaericana de Cooperacién Juridica

VCumbre Judicial [beroamericana se

Intemacional IberRed_sc realizo en Cartagena de Indias, (;o\_lombia, los dias veintinueve y
treinta de octubre de dos mil nueve (fs. 54). -

11) La hcenciada Nora Victorina Montoya Martinez asistio a la reunion del V
Aniversario de la Red Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional —IberRed,
celebrada en Cartagena de Indias el dia treinta de octubre de dos mil nueve (fs. 142).

12) Las actividades de la Tercera Ronda de Talleres de la XV Cumbre Judicial
Iberoamericana desarrollada en Panama no estan sujetas a controles de asistencia o
participacion de los miembros de las distintas delegaciones, aunque la Secretaria
Permanente cuenta con documentos de gestion de la logistica de las actividades (fs. 166 y
167).

13) En la lista de confirmacion de asistencia a la Tercera Ronda de Talleres de la XV
Cumbre Judicial Iberoamericana no consta el apersonamiento de los sefiores David Gonzalo
Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya Martinez (fs. 171 y 172).

14) En el listado de personas que integraron los grupos de trabajo de la Tercera

Ronda de Talleres de la XV Cumbre Judicial Iberoamericana no aparece consignado el
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nombre de los licenciados David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya
Martinez (fs. 8 al 10).

15) Los senores David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya Martinez
informaron al Pleno del CNJ que cumplieron con el trabajo de la Tercera Ronda cle Talleres
de la XV Cumbre Judicial [beroamericana desde Cartagena de Indias, Colombia, via
videoconferencia (fs. 56 al 59, 68 al 81).

16) Los seniores David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya Martinez
no asistieron a la Tercera Ronda de Talleres de la XV Cumbre Judicial [beroamericana que
se llevo a cabo en Panama del veintiocho al treinta de octubre de dos mil nueve (fs. 8 al 10,
56 al 59, 68 al 81, 169 al 172).

17) Los seitores David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya Martinez
no cumplieron con la mision oficial que ies fue autorizada por el Pleno del CNJ, relativa a la
Tercera Ronda de Talleres de la XV Cumbre Judicial [beroamericana (fs. 8 al 10, 56 al 59,
68 al 81, 169 al 172).

18) Los sefiores David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya Mattinez
recibieron vidticos para asistir a dos éventos desarrollados en dos paises distintos: La
Tercera Ronda de Talleres de la XV Cumbre Judicial [beroamericana efectuada en Panama,
y €l V Aniversario de la Red Iberoamericana de Coeoperacion Juridica Intemacional -
IberRed, celebrado en Cartagena de Indias, Colombia (fs. 123, 124, 223 y 224).

19) Los sefiores David Gonzalo Cabezaé Flores y Nora Victorina Montoya Martinez
no utilizaron los viaticos y gastos recibidos para I.cumplir la misién oficial de asistir a la
Tercera Ronda de Talleres de la XV Cumbre Judicial Iberoamericana efectuada en Panama
del veintiocho al treinta de octubre de dos mil nueve (fs. 8 at 10, 56 al 59, 68 al 81, 123, 124,
169 al 172,223 y 224).

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En esta fase de analisis corresponde por parte del Tribunal calificar juridicamente los
hechos fijados probatoriamente, examinandolos de manera juridica hasta llegar a la
resolucion del caso planteado, lo que sélo se puede hacer partiendo de los hechos probados.

La exposicion del derecho aplicable no se satisface con la mera enunciacion del tipo
administrativo sancionador, sino que es necesario que se interpreten los preceptos para
conocer cudles han sido las razones de su aplicacion.

Antes de analizar si con los hechos probados hubo una transgresion a la norma
contenida en la letra h) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental, calificada de forma
provisional, es necesario hacer algunas consideraciones previas:

1. Competencia.

Como derivacion del principio de legalidad establecido en el inciso tercero del

articulo 86 de la Constitucion, en virtud del cual “Los funcionarios del Gobiemo son
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delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley™,
toda actuacion de la Administracion publica debe sujetarse al ejercicio de una competencia
previamente atribuida por el ordenamiento juridico.

Manuel Maria Diez define la competencia como el “conjunto de atribuciones,
poderes o facultades que le corresponden a un 6rgano en relacion con los demas™ (Manual
de Derecho Administrativo, p. 123).

Entre las potestades que puede atribuirse a los entes administrativos destaca la
denominada potestad sancionadora de la Administracion publica, reconocida por el articulo
14 de la Constitucion, segun el cual “la autoridad administrativa podra sancionar, mediante
resolucion o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes,
reglamentos u ordenanzas”.

Esta potestad ha sido definida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia como “aquélla que le compete para imponer correcciones a los
ciudadanos o administrados, por actos dt: ¢€stos contrarios al ordenamiento juridico”
(sentencia pronunciada en el procesaref 133-114-2000 el 31/111/2004 ).

En general, la potestad :s.n_c';_ionadora administrativa tiene una doble manifestacion,

externa e interna. Extemamente, la Administracion esté facultada para aplicar un régimen de

sanciones a los particulares que infrj_n jan el to juridico. Al interior de los 6rganos

administrativos, €stos detentan en fﬁ_énninci_‘__“\ g‘mmies una potestad disciplinaria sobre los

agentes que se hallan integrados en su organi:zaciﬁ'm.

Para ¢l caso especifico de eslc-_:_;{_libpna‘l, 1a LEG le ha otorgado una competencia
administrativo sancionadora que se limita al conocimiento de hechos planteados como
vulneraciones a los deberes éticos o a las prohibiciones éticas contempladas en los articulos
5 y 6 de la misma Ley, por parte de uno o varios servidores publicos, que hayan ocurrido a
partir del dia 1 de julio de 2006, fecha en la que dicho cuerpo normativo entrg en vigencia o
que tengan permanencia en el tiempo (articulos 1, 2, 18 y 40 de la LEG).

Ademas, no debe olvidarse que la potestad sancionatoria del Tribunal de Etica
Gubernamental persigue una finalidad que es de caracter social y no disciplinaria. Aunado a
ello, cabe mencionar que en el Derecho Administrativo sancionador ha de diferenciarse
entre las sanciones cuyos efectos operan ad intra de la Administracion, y aquéllas que tengan
un destinatario externo. Estas ultimas persiguen un interés social y estan destinadas al
comun de los administrados; las primeras, en cambio, atafien a la potestad disciplinaria que
la Administracion ejerce normalmente sobre los agentes que estan integrados en su
organizacion.

Por ende, en virtud de la competencia de este Tribunal, el objeto de la presente
resolucion definitiva consistira en determinar si los licenciados David Gonzalo Cabezas

Flores y Nora Victorina Montoya Martinez:
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a) en contravencion al articulo 6 letra a) del Reglamento del Consejo Nacional de la
Judicatura (CNJ), no asistieron a la Tercera Ronda de Talleres para la preparacion de la XV
Cumbre Judicial Iberoamericana efectuada en Panama del veintiocho al treinta de octubre de
dos mil nueve, y si con esa circunstancia inobservaron el deber ético de cumplimiento
(articulo S letra b) de la LEG];

b) se prevalieron de sus cargos de Presidente y Consejal propietaria del CNJ para
lograr la aprobacion de sus iniciativas y peticiones, es decir, asistir a un evento en el
exterior, y si con esa situacion vulneraron la prohibicion ética de “Prevalecerse de su cargo
publico para obtener o procurar beneficios privados” [articulo 6 letrab) de la LEG]; v,

c) no asistieron al evento que les fue autorizado, utilizando indebidamente los
recursos asignados, y si ello contraria la prohibicion ética de “*Utilizar en forma indebida los
bienes y patrimonio del Estado™ [art. 6 letrah) de la LEG].

2. Calificacion juridica.

Es pertinente aclarar que la calificacion juridica de los hechos objeto del
procedimiento sancionador es una facultad de este Tribunal que en modo alguno se
encuentra vinculada a la califiecacion propuesta por el denunciante, ni a la calificacion
provisional establecida hasta antes de esta decision. Como lo sostiene Garberi Llobregat, “la
calificacion juridica de los hechos es una facultad de la autoridad decisora”. (El
Procedimiento Adminiskativo Sancionadon;;;-Volumqﬁj Lm. 3995).

Para establecer si los hechos prébédoé en;ééjdn en la norma administrativa
sancionadora aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad.

Previo al andlisis de la tipicidad de las conductas sancionables, se aclara que el
mismo se encuentra circunscrito a la referencia de la €tica publica, segun la competencia
otorgada al Tribunal, pues al trascender de este limite habra otros tipos de sanciones en otras
areas del ordenamiento juridico que ya no son de su competencia.

Cuando se habla de Etica publica se refiere sencillamente a la ética aplicada y
puesta en practica en los asuntos del Estado. Es una ética aplicada a los servidores publicos,
es decir, a personas que ocupan un cargo o empleo publico.

La Etica publica se refiere, entonces, a las actuaciones realizadas por los servidores
publicos en el cumplimiento de sus funciones y deberes.

Este Tribunal advierte que por la inasistencia de los sefiores David Gonzalo Cabezas
Flores y Nora Victorina Montoya Martinez a la Tercera Ronda de Talleres para la
preparacion de la XV Cumbre Judicial Iberoamericana efectuada en Panama, el denunciante
estima que ambos servidores publicos han vulnerado el deber ético de cumplimiento
[articulo 5 letra b) de la LEG] y la prohibicion ética de **Utilizar en forma indebida los

bienes y patrimonio del Estado™ [articulo 6 letra h) de la LEG].
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Sin embargo, en cada hecho el Tribunal debe decantarse por una de las nommas
sancionadoras, lo que es posible a través de la técnica de la subsuncion, la cual permite la
aplicacion de la ley a los hechos concretos, es decir, el engarce o enlace logico de una
situacion particular, especifica y concreta con la prevision abstracta y genérica realizada de
antemano por el legislador.

De esta forma, si bien es cierto el hecho particular antes mencionado guarda relacién
con las dos normas invocadas, el Tribunal estima que la prohibicion ética de ““Utilizar en
fornma indebida los bienes y patrimonio del Estado” tiene una mayor correspondencia con el
mismo, por lo que solamente ésta sera analizada en lo que respecta a esa conducta.
Asimismo, se desglosard la prohibicién ética de “Prevalecerse de su cargo piublico para
obtener o procurar beneficios privados”, pero por el supuesto hecho que los denunciados se
valieron de su cargo para asistir a un evento en el exterior.

a) Respecto a la prohibicion ética de “Prevalecerse de su cargo publico para

obtener o procurar beneficios privados”, !
En el articulo 6 letra b} de laLEG, el legiélador ha establecido como prohibicion
para todo servidor publico, ene}qércicm de sus funciones, prevalecerse de su cargo
publico para obtener o procurar bgneﬁ cios privados.
A fin de establecer los alcances de di_.gha'brqhibic_idn etica es procedente analizar los
términos que conforman la norma. Ll )

El término prevalecerse recogido en el art. 61&( b) de la LEG, proviene del verbo

intransitivo “prevalerse” que significé?-fvglegsg servirse de algo para ventaja o provecho
propio ( Diccionario de la Lengua Espanolé).

En cuanto al término obtener, éste significa alcanzar, conseguir y lograr algo que se
merece, solicita o pretende.

Procurar es hacer diligencias y esfuerzos para que suceda lo que se expresa.
Conseguir o adquirir algo, de acuerdo con lo definido en el Diccionario de la Lengua
Esparnola.

El beneficio privado es en su acepcion mas general un bien que se hace o se recibe,
utilidad, provecho particular y personal de cada individuo.

Al conjugar todos los elementos de la descripcion normativa de la conducta
sancionable se determina que la anterior prohibicion ética implica que el servidor publico se
valga o se sirva de la superioridad o ventaja que le otorga su cargo, respecto de una
circunstancia o persona concreta, para procurar u obtener un beneficio o provecho personal
o particular; es decir, que deben concurrir acciones u omisiones del sujeto infractor con el
proposito claro de procurar u obtener un beneficio. Habra que considerar las razones por las

que el denunciante valora: 1°) que el funcionario publico denunciado se ha valido de su

cargo para ejercer algun tipo de influencia por superioridad o ventaja en razon de su cargo
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sobre otras personas para obtener un determinado resultado; y 2°) que esas acciones le han
proporcionado algin beneficio personal a ellos o a otras personas.

Para que se configure el tipo sancionador deben establecerse las situaciones descritas
en los parrafos que anteceden, ya que la prohibicion ética contenida en la letra b) del art. 6
de la LEG, requiere los dos elementos para su verificacion.

El denunciante arguye que los sefiores David Gonzalo Cabezas Flores y Nora
Victorina Montoya Martinez se prevalecieron de su cargo para lograr la aprobacion de sus
iniciativas, es decir, asistir a un evento en el exterior.

La LEG define la funcion publica como “Toda actividad temporal o permanente,
remunerada o ad-honorem, realizada por una persona natural en nombre del Estado, al
servicio de éste, o de sus entidades en cualquiera de sus niveles jerdrquicos” [articulo 3 letra
a)].

A partir de dicha definicion puede colegirse que la funcién publica no
necesarianiente debe desarrollarse dentro de los limites del territorio del Estado salvadorerio,
pues en determinadas circunstancias los servidores publicos pueden actuar en nombre de
éste en el extran jero.

De manera que la asistencia de un empleadgi____ o funcionario publico a un evento
efectuado en el exterior del pais, no implica per sé due exista prevalencia de su cargo
publico para la obtencion de un beneficio particular,'-'s&)'re todo si el mismo se encuentra
directamente vinculado con el ejercicio de sus funciones.

En el presente caso, se ha comprobado que los dos denunciados recibieron
invitaciones de los organismos correspondientes para asistir a la “Tercera Ronda de Talleres
para la preparacion de la XV Cumbre Judicial Iberoamericana” efectuada en Panamd, y al
*“V Aniversario de la Red Iberoamericana de Cooperacion Juridica Intermacional IberRed”,
desarrollada en Cartagena de Indias, Colombia, y que las misiones oficiales para presenciar
ambos eventos fueron concedidas por el Pleno del CNJ.

De acuerdo a lo establecido en el inciso primero del articulo | de la Ley del Consejo
Nacional de la Judicatura, el Pleno del Consejo es el érgano superior de direccion y
administracion de dicha entidad y esta integrado por siete Consejales propietarios.

Significa que el Pleno del CNJ es un érgano colegiado conformado por un conjunto
de personas fisicas ordenadas horizontalmente, de manera que todas ellas concurren, de
modo colectivo, a formar la voluntad u opinién del érgano (Juan Alfonso Santamaria Pastor,
“Principios de Derecho Administrativo”).

No existe prueba en el presente procedimiento que indique que los servidores
publicos denunciados ejercieran algun tipo de influencia con el resto de los miembros que
conforman el Pleno del CNJ para que les fueran autorizadas las misiones oficiales a Panama

y Cartagena de Indias relativas a la “Tercera Ronda de Talleres para la preparacion de la XV
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Cumbre Judicial Iberoamericana” y al “V Aniversario de la Red Iberoamericana de
Cooperacion Juridica Internacional IberRed”, respectivamente.

Esto significa que no se ha acreditado que los sefiores David Gonzalo Cabezas Flores
y Nora Victorina Montoya Martinez hayan transgredido la prohibicion ética de
“Prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar beneficios privados”, consignada
en el articulo 6 letrab) de la LEG.

b) Sobre la prohibicion ética de “Utilizar en forma indebida los bienes y
patrimonio del Estado”.

El articulo 6 letra h) de la Ley de Etica Gubernamental contiene la prohibicién ética
de utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado.

El patrimonio del Estado es el conjunto de bienes y derechos, recursos e inversiones,
que como elementos constitutivos de su estructura social o como resultado de su actividad
normal posee a titulo de propietario, para destinarlos o afectarlos en forma permanente a la
prestacion directa o indirecta delos serwc:os pul:ﬂlms a su cuidado, o a la realizacion de sus

objetivos o finalidades de polmca

Como unidad de bienes, el _alnmomo del Estado es inalienable, imprescriptible e
inembargable pues estos han sido d&slmados para que el Estado pueda satisfacer a través de
ellos las necesidades de los gobernados [Sentenc:as pronunciadas por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte .S'upreﬁ:a der‘t:r:m en los procesos ref. 32-F-96, el
I5/X11/97y ref. 776-99, el 14/X71999).

El titular de estos ultimos debe

una pefgbna juridica publica estatal, y por tanto

formar parte de la Admin_istraci(')n. Ahozra-bien, la prohibicion de utilizar en forma indebida
los bienes y patrimonio del Estado se refiere a distintas situaciones: cuando el servidor
publico se apropia para provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado; cuando el
servidor publico indebidamente usa o permite que otro use bienes del Estado; cuando el
servidor publico da a los bienes del Estado aplicacion oficial diferente de aquella a que estan
destinados, o comprometa sumas superiores a las fijadas en el presupuesto, o las invierta o
utilice en forma no prevista en €ste, en perjuicio de la inversion social o prestaciones
sociales de los servidores (AFP, ISSS, etc).

El verbo infinitivo wilizar significa literalmente aprovecharse de algo. En el caso de
la norma ética analizada el uso indebido no requiere necesariamente que el infractor obre
con animo de obtener un provecho personal para si o para un tercero, pues basta que se
utilicen los bienes con una finalidad distinta a la prevista.

El uso correcto de los bienes del Estado esta intimamente ligado con la sujecion de
los servidores publicos a la ley, ya que en un verdadero Estado de Derecho los bienes
publicos como tales deben estar regidos por leyes e instrumentos legales aplicables a los

mismos y no por la voluntad de cada uno de aquellos.
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Como ya se menciond, en esta decision se pretende determinar si los sefores David
Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya Martinez, en su calidad de Presidente y
Consejal propietaria del Consejo Nacional de la Judicatura, respectivamente, no asistieron a
la Tercera Ronda de Talleres para la preparacion de la XV Cumbre Judicial Iberoamericana
efectuada en Panama del veintiocho al treinta de octubre de dos mil nueve, usando
indebidamente los recursos asignados y si esa situacion contraria la prohibicion ética de
*Utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado”, preceptuada en la letra h)
del articulo 6 de la LEG.

El articulo I del Reglamento General de Viaticos define el término “viatico™ como la
cuota diaria que el Estado reconoce para sufragar gastos de alojamiento y de alimentacion, a
los funcionarios y empleados nombrados por ley de Salario, Contrato o Jornales, que viajen
en mision oficial dentro o fuera del territorio nacional, o que residiendo tuera de éste, se le
encomiende el desempefio de una mision en lugar distinto al de su sede oficial.

Esta conceptualizacion ha sido retomada en el articulo 1 del Reglamento de Viaticos
del Consejo Nacional de la Judicatura. Deella se desprende que este tipo de viaticos son
recursos estatales.

Es una exigencia ética que los servidores publices usen de forma correcta los bienes
y recursos del Estado, por cuanto éstos son los medios de los que se vale para auspiciar
scrvicios publicos de calidad. :

Es asi que el articulo | de la Ley de Etica Gubernamental tiene por objeto normar y
promover el desempeiio ético en la funcién publica; salvaguardar el patrimonio del Estado,
prevenir, detectar y sancionar la corrupcion de los servidores publicos que utilicen los
cargos o empleos para enriquecerse ilicitamente o cometer otros actos de corrupcion.

Ademas, dentro de las tunciones y atribuciones del Tribunal de Etica Gubernamental
se encuentra la de formular e implementar politicas para que los servidores publicos se
esmeren en el uso racional de los recursos del Estado [letra g) del articulo 12 de la LEG].

En relacion con lo anterior, el articulo 4 de las Politicas de Uso Racional de los
Recursos del Estado o del Municipio, emitidas por este Tribunal. determina que “El
patrimonio del Estado o del Municipio debe ser utilizado exclusivamente en el
cumplimiento de los fines institucionales™.

Asiimismo, el articulo 7 de la citada normativa prevé que los servidores publicos
deben salvaguardar los recursos que les hayan sido asignados en razon de su cargo, los que

han de ser utilizados debida y racionalmente, atendiendo a los fines para los que hayan sido

destinados (el subrayado es propio).
Adicionalmente, el articulo 36 de las Politicas en mencion indica que “El valor de los
pasajes o de los viaticos no utilizados, por la no realizacion de la mision oficial, se debera

reembolsar en forma inmediata a la institucion correspondiente™.
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Esto significa que los servidores publicos a los que se les asignen viaticos para
cumplir una determinada mision oficial se encuentran en la obligacion de consumarla, de lo
contrario, deben reintegrar el monto recibido para tal efecto.

En el presente procedimiento se ha comprobado, con total certeza, que el Pleno del
CNJ concedié mision oficial a los sefiores David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina
Montoya Martinez en su calidad de Presidente y Consejal propietaria del Consejo Nacional
de la Judicatura, respectivamente, y les autorizd vidticos y gastos para que asistieran del
veintiséis al veintinueve de octubre de dos mil nueve a la Tercera Ronda de Talleres para la
XV Cumbre Judicial Iberoamericana, celebrada en Panama; sin embargo, ninguno de ellos
asistio al referido evento.

También se ha acreditado que la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre
Judicial Iberoamericana tuvo lugar del veintiocho al treinta de octubre de dos mil nueve, lo
que de por si ya suponia que los servidores publicos denunciados debian reembolsar el
monto de los vidticos correspondientes a los dias veintiséis y veintisiete de octubre de dos
mil nueve.

Pero ademas, esta plenamente probado que los sefiores David Gonzalo Cabezas
Flores y Nora Victorina Monto?a_Martinez no asistieron ni siquiera un dia a la Tercera
Ronda de Talleres para la XV Curﬁi)re ] udiciqk-}_l.)erc_);tﬁer‘icana.

En su defensa, los denunciados aducen que cumplieron con el trabajo participando en
el evento via videoconferencia, argumento quepuede ser razonable desde el punto de vista
de los objetivos de la mision, pero que carece totalmente de validez en relacion con los
recursos asignados para su presencia ﬁsiéa.

En efecto, para intervenir via vidéoconferencia eh un evento desarrollado en el
exwanjero, no es necesaria la asignacion de recursos distintos del equipo informético, de
audio y sonido por medio del cual se acceda a ella.

Esto perfectamente pudo haberse realizado desde El Salvador sin que el CNJ hubiese
desembolsado viaticos ni gasto alguno.

Ademas, los servidores publicos denunciados no aportaron prueba alguna que
permitiera desvirtuar las irregularidades que se les atribuyen.

Incluso, ni siquiera acreditaron la existencia de las supuestas reuniones bilaterales
que se llevaron a cabo en Cartagena de Indias, Colombia, los dias que debian haber asistido
a la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana.

Unicamente ha quedado esclarecido que los dias veintinueve y treinta de octubre de
dos mil nueve los servidores publicos denunciados participaron en el V Aniversario de la
Red Iberoamericana de Cooperacién Juridica Internacional IberRed, lo que significa que no
se ha acreditado la utilizacion de los vidticos y gastos concedidos para los dias

comprendidos del veintiséis al veintiocho de octubre de dos mil nueve.
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Sumado a ello, se les concedieron viaticos y gastos individualmente para utilizarlos
en cada destino de las misiones oficiales autorizadas sin que asistieran a la que se efectud en
Panama.

Por lo anterior, y con base en la prueba presentada en el curso del procedimiento, se
colige que los sefiores David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya Maitinez
en su calidad de Presidente y Consejal propietaria del Consejo Nacional de la Judicatura,
respectivainente, transgredieron la prohibicion ética de wilizar indebidamente los bienes y
patrimonio del Estado, contenida en la letra h) del articulo 6 de la LEG.

Tal situacion se verifico mediante la secuencia y probanza de una serie de hechos
que se enlazan entre si de forma congruente y logica, y permiten llegar con certeza a tal
conclusion.

En esas circunstancias, la conducta de los servidores publicos denunciados es
reprochable por nuestra Ley de Etica Gubernamental.

La eficiencia y eficacia en el uso racional de los recursos publicos cobra especial
importancia, debido a que éstos contribuyen al cumplimiento de los fines de la
Administracion Publica, que es él__:bignestar general.

En los mismos términos, el articulo 111 numeral 1) de la Convencién Interamericana
contra la Corrupcion destaca la necesidad de que los Estados Parte apliquen medidas

orientadas a prevenir y asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados

a los funcionarios publicos en el desempefio de: :

La Etica publica supone la ensefianza de un Lconjunto de conocimientos que deben
convertirse en un hédbito para el servidor publico. No se trata sélo de transmitir ideas tan
importantes como la lealtad institucional, el principio de igualdad, la transparencia, el uso
racional de los recursos, la promocién de los derechos fundamentales de los ciudadanos,
sino mds bien de hacer esas ideas efectivas en la realidad.

El profesor Rodriguez-Arana Mufioz considera que si a alguien se puede exigir un
plus especial de calidad humana es a los funcionarios publicos, pues gozan de una serie de
potestades que no tiene el sector privado, y por otra, porque la gestion de intereses
colectivos es una de las actividades més importantes del horizonte profesional (Rodriguez-
Arana Mufioz, Jaime. Principios de Etica Publica ;Corrupcién o Servicio?, pag. 85 y 86).

En el anterior sentido, la conducta de los servidores publicos denunciados respecto
de los vidticos y gastos concedidos para asistir a la Tercera Ronda de Talleres para la XV
Cumbre Judicial [beroamericana, evento al que no se apersonaron, resulta reprochable a la
luz de la Ley de Etica Gubernamental.

El uso correcto de los bienes y recursos del Estado estd regido por normas del
ordenamiento juridico, cuya inobservancia conlleva una consecuencia perniciosa para el

transgresor. Al respecto, el doctor Alejandro Nieto hace referencia al incumplimiento de
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normas en los siguientes términos: “el Ordenamiento Juridico administrativo estd integrado
fundamentalmente por mandatos y prohibiciones, cuyo incumplimiento lleva aparejada una
sancion (en sentido amplio)". Derecho Administrativo Sancionador, pag. 312.

Siguiendo esta linea, el autor Joaquin de Fuentes Bardaji y otros se refieren al
incumplimiento de la siguiente forma: “para sancionar necesita la Administracion que haya
una norma con rango de ley que describa con cardcter previo y suficiente detalle la
infraccion (principio de legalidad), que haya al menos negligencia en la actuacion del
sujeto (culpabilidad)” Manual de Derecho Administrativo Sancionador, pag. 1 11.

En el presente caso los elementos probatorios de cargo, producidos con todas las
garantias del procedimiento, evidencian un nexo claro entre las conductas de los
denunciados y la prohibicidn ética de utilizar indebidamente los bienes y patrimonio del
FEstado tipificada en la letra h) del articulo 6 de la LEG.

En suma, los sefiores David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya
Martinez, al no asistir a la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial
Iberoamericana desarrollada en;R_qnamé'ael veiﬁtiocho al treinta de octubre de dos mil nueve
y no reembolsar los viaticos y'-'.gastos=correspondient_es a los dias veintiséis, veintisiete y

veintiocho de octubre de dos mil nueve, quebrantaron la prohibicion ética de wtilizar

indebidamente los bienes y patrinmon

la LEG.

110 del Estado, contenida en la letra h) del articulo 6 de

En otros términos, la actuacion de los sefiotes David Gonzalo Cabezas Flores y Nora
Victorina Montoya Martinez, en su calidad de Presidente y Consejal propietaria del Consejo
Nacional de la Judicatura, respectivamente, contraria la restriccion contenida en el aludido
precepto, por lo que, al desvirtuarse la presuncion de inocencia que les asiste, se vuelven
acreedores de la respectiva sancion.

3. Fundamento de la sancion aplicable.

Una vez se ha determinado que los sefiores David Gonzalo Cabezas Flores y Nora
Victorina Montoya Martinez actuaron en contravencion a la LEG, corres.;ponde emitir en esta
decision un fallo de responsabtlidad.

Concluido el andlisis de los presupuestos factico y juridico, que constituyen el
fundamento de la imposicion de la sancion, corresponde ahora determinar la que por tal
motivo debe aplicarse.

Segun los registros que para tal efecto lleva este Tribunal, esta es la primera ocasion
en la que los serniores David Gonzalo Cabezas Flores y Nora Victorina Montoya Martinez
infringen la LEG.

En virtud de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, ésta se encuentra

facultada para sancionar “mediante resolucion o sentencia y previo el debido proceso, las
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contravenciones a las leyes, reglamentos u ordenanzas, con arresto hasta por cinco dias o
con multa...” (articulo i4 de la Constitucion).

Los articulos 25 de la LEG y 63 de su Reglamento establecen que el Tribunal
sancionara con amonestacion escrita al servidor publico que en su condicion de tal falte y/o
incumpla, por primera vez, los deberes y prohibiciones de esta ley.

Sobre la naturaleza juridica de la sancion, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia expone que se trata de un acto de gravamen que, por tanto
disminuye o debilita la esfera juridica de los particulares, bien sea mediante la privacion de
un derecho (prohibicion de una determinada actividad, a la que la doctrina denomina
sancion interdictiva), bien mediante la imposicion de un deber antes inexistente (sancidn
pecunaria). Es decir, la sancion adminiswrativa es un acto que implica punicién por una
actuacion u omision que la Administracion determina como contraria a la ley (sentencia
pronunciada en el proceso ref. 78-2006 el 3/IV/2009).

Paralelamente, se aclara que el articulo 24 de la LEG establece que las sanciones
originadas a raiz de su incumplimiento, se impondran sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas o penales en que hubiera incurrido el servidor publico denunciado por efecto
de la misma falta.

Esto significa que la mencionada norma reconoce que los sujetos sancionados por
inobservancias a la LEG pueden ser objeto de otro tipq de responsabilidades.

11. FALLO Y

De acuerdo con los considerandos que anteceden, y con base en los articulos 6, 18,
21, 22,24 y 25 de la Ley de Etica Gubernamental y 60, 63, 64 y 72 de su Reglamento, este
Tribunal RESUELVE: '

a) Declarar que no se ha establecido que los sefiores David Gonzalo Cabezas Flores,
Director Ejecutivo de la Unidad Técnica Ejecutiva del Sector de Justicia, denunciado en su
calidad de Presidente del Consejo Nacional de la Judicatura, y Nora Victorina Montoya
Martinez, Jueza Novena de Instruccion de San Salvador, denunciada en su calidad de
Consejal propietaria del Consejo Nacional de la Judicatura, hayan transgredido la
prohibicion ética de “Prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar beneficios
privados”, preceptuada en el articulo 6 letra b) de la Ley de Etica Gubernamental.

b) Declarar que los sefiores David Gonzalo Cabezas Flores, Director Ejecutivo de la
Unidad Técnica Ejecutiva del Sector de Justicia, quien fue denunciado en su calidad de
Presidente del Consejo Nacional de la Judicatura, y Nora Victorina Montoya Martinez,
Jueza Novena de Instruccion de San Salvador, quien fue denunciada en su calidad de
Consejal propietaria del Consejo Nacional de la Judicatura, han transgredido la prohibicién
ética de “Utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado”, establecida en el

articulo 6 letra h) de la Ley de Etica Gubernamental.
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c¢) Imponer la sancion de amonestacion escrita a los senores David Gonzalo Cabezas
Flores, Director Ejecutivo de la Unidad Técnica Ejecutiva del Sector de Justicia, quien fue
denunciado en su calidad de Presidente del Consejo Nacional de la Judicatura, y Nora
Victorina Montoya Martinez, Jueza Novena de lnstruccién de San Salvador, quien fue
denunciada en este Tribunal en su calidad de Consejal propietaria del Consejo Nacional de
la Judicatura.

d) Certificar y notificar la presente resolucion a los interesados.

Contra esta resolucion puede interponerse el recurso de revision previsto en los

articulac 23 de 1a I ev de Ftica Guihernamental v 77 de a1 Reslamenta

PRONUNCIADO POR LOS SENGRES MIENMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO
SUSCRIBEN o

163
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