La presente resolucidn en su version original contiene datos personales y elementos de

cardcter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. D D 8
En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el

articulo 30 de la LAIP, se extiende la versidn publica:
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con quince
minutos del dia seis de febrero de dos mil veintitrés.

Mediante resolucion de fs. 235 y 236, este Tribunal sefial6 audiencia de prueba del presente
caso para las diez horas del dia veintitrés de enero del corriente afio; la cual se llevo a cabo el dia
y hora indicados (fs. 253 y 254).

Antes de emitir el pronunciamiento respectivo, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

I. El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el seﬁor-
_ ex Colaborador Administrativo del Partido de Conciliacién Nacional en la
Asamblea Legislativa, a quien se atribuye la posible transgresion a la prohibicion ética regulada
en el articulo 6 letra e) de la Ley de Etica Gubernamental -en lo sucesivo LEG-, por cuanto durante
el periodo comprendido entre mayo de dos mil dieciocho y diciembre de dos mil diecinueve, habria
incumplido su jornada ordinaria de trabajo, para atender personalmente su negocio particular de

_venta de gas propano, en horario laboral.

II. A partir de la investigacidn de los hechos y la recepcién de prueba que este Tribunal
delego al instructor, se obtuvieron los siguientes resultados:

i) Durante el periodo comprendido entre los dias dos de mayo de dos mil dieciocho y treinta
y uno de diciembre de dos mil veinte, el seﬁor—se desempefié como
Colaborador Administrativo del Grupo Parlamentario del Partido de Conciliacion Nacional (PCN)
en la Asamblea Legislativa; de conformidad con la certificacidn de los contratos N.° 1367/2018 y
1545/2018; Resolucién N.° 310 y Acuerdo N.° 1584 (fs. 179 al 187).

Mediante Acuerdo No. 2721, a solicitud del Coordinador del Grupo Parlamentario del

PCN, la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa decidié no prorrogar el contrato del sefior

_para el afio dos mil veintiuno (fs. 188 al 190).
ii) El jefe inmediato del investigado fue el seﬁor_ quien era

entonces Coordinador del PCN.

El seﬁor_se encontraba exonerado de marcacion, a solicitud
del citado Coordinador; por lo que no existen registros de licencias, permisos, incapacidades
concedidas al mismo.

El horario ordinario de labores en la Asamblea Legislativa es de lunes a viernes, de las
ocho a las dieciséis horas y puede ser modificado "segiin la necesidad del servicio prestado por
cada empleado” (sic).

Ello como se verifica en el informe rendido por el Secretario de la Junta Directiva de la

Asamblea y en la certificacién del Memorandum suscrito por el seﬁor_
Bl G 520 7; 15, 16y 108).

iii) En el Manual de Descriptor de Puestos de la Asamblea Legislativa, no se encuentra

estipulado el cargo de “Colaborador Administrativo”; y la asignacién de funciones corresponde al



funcionario que solicitd la exoneracién de marcacion; con base en el informe del Jefe de
Operaciones Administrativas de dicha institucion (fs. 177 y 178).

iv) El actual Coordinador del Grupo Parlamentario del PCN sefialé que los registros del
personal que laboraba en dicha fraccion se encontraban en resguardo del ex Coordinador; y no

recibié ninguna documentacion anterior a su gestion (fs. 176, 192 y 193).

v) El ex Coordinador del PCN manifesté que el scﬁor—csmvo
“(...) bajo el control directo y a las érdenes del entonces Diputado—(...)":

por lo que desconoce las actividades ejecutadas, horarios, licencias y demas del investigado (f.
217.

vi) El ex Diputad_inform(’) que el scﬁor_laboraba de
lunes a viernes, desarrollando “(...) funcion social asistiendo a comunidades del departamento de
La Libertad (...) entrega de paquete agricolas que permitieron entrega de 45 mil sacos de abono
(...) paquetes alimenticios (...) cientos de sillas de ruedas (...)".

El referido ex funcionario publico expreso que documentar las actividades del investigado
le resulta dificil; y que salvo dos ocasiones, éste “jamds™ solicité ausentarse de sus labores ni tuvo
ausencias injustificadas, por lo que no tuvo descuentos en su salario ni se le impuso sancion alguna
(fs. 231 y 232). _

No existen registros que demuestren que el ex Diputado _haya tenido
conocimiento de reportes de ausencias injustificadas o de realizacion de actividades privadas
djurante la jornada laroal por parte del investigado.

vii) El seﬁor—tuvo inscrito un negocio denominado “Venta
de Gas Propano Z Gas”, ubicado en ¢l municipio de Ciudad Arce, departamento de La Libertad:
el cual fue cerrado en enero de dos mil diecinueve: segun informe del Jefe de Catastro Municipal
de esa localidad (fs. 198 al 200; 226 al 228).

viii) Durante el periodo comprendido entre mayo de dos mil dieciocho y el dia uno de
octubre de dos mil diecinueve, el seﬁor_desarroli(') una relacion
estrictamente mercantil con Zeta Gas de El Salvador S.A. de C.V.; adquiriendo la calidad de
franquiciado, lo cual le permitia vender productos de la marca y entregar el producto al consumidor
doméstico; como consta en el informe rendido por el apoderado judicial general de dicha empresa
(£. 197). _

ix) Segin consta en el informe del instructor delegado, éste entrevistd a la sefiora -

—quicn -en sintesis- manifestdé que durante el periodo investigado, ¢l sefior
I o anccia cn su negocio de gas propano entre las ocho y las

dieciséis horas; y ella compraba el producto alrededor de las catorce horas de lunes a viernes.

La sefiora _iudic() que era cliente frecuente del negocio de gas
propano propiedad del seﬁor_y que ¢ste lo administraba personalmente en horario
laboral; lo cual le consta porque era atendida directamente por el mismo entre las sicte y las

dieciséis horas (fs. 229 y 230).
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En la audiencia de prueba, se prescindio del testimonio de la seﬁora_ y el
“Instructor relacioné en acta la imposibilidad de la comparecencia de la sefiora _a

rendir su declaracién en este Tribunal (fs. 250 bis, 253 y 254).

x) Por Gltimo, en audiencia de prueba, el seﬁor_declaré .

en sintesis- que entre marzo de dos mil dieciocho y enero de dos mil diecinueve fue administrador
del negocio de venta de gas del seﬁor_ el cual estaba ubicado en
Ciudad Arce; era el Gnico empleado y tenia un horario de las seis a las diecinueve horas y se
encargaba de las compras y despachos del producto a los clientes.

del investigado en la Asamblea Legislativa, siendo también Colaborador Administrativo bajo las
ordenes del entonces Dipmado_ que llegaban juntos, marcaban en un Libro
y pasaban la mayoria del tiempo juntos y que se dedicaban a trabajo de campo de lunes a viernes,
de las ocho a las dieciséis horas. Sefial6 que repartian sacos de abono, sillas de ruedas, implementos
deportivos (fs. 253 y 254).

’ Al conceder la palabra al investigado, éste manifestd que trabajé dieciocho afios para la
empresa Zeta Gas; y cuando estuvo en la Asamblea Legislativa hizo trabajo de campo bajo las
6rdenes del ex Diputado_

ITI. En definitiva, se verifica que, pese a las diligencias investigativas realizadas, no se
encontraron elementos documentales ni testimoniales certeros que comprueben o desacrediten que
durante el periodo comprendido entre mayo de dos mil dieciocho y diciembre de dos mil
diecinueve, el seﬁor_haya incumplido su jornada ordinaria de
trabajo, para atender personalmente su negocio particular de venta de gas propano, en horario
laboral.

IV. El articulo 93 letra ¢) del Reglamento de la LEG establece el sobreseimiento como
forma de terminacién anticipada del procedimiento “Cuando concluido el periodo probatorio o
su ampliacion no conste ningun elemento que acredite la comision de la infraccion o la
responsabilidad del investigado en el hecho que se le atribuye”.

En este caso, el instructor delegado por este Tribunal efectud su labor investigativa en los
términos en los que fue delegado; sin embargo, concluyé el término de prueba sin que con las
diligencias de investigacién efectuadas por este Tribunal se haya obtenido prueba contundente que
acredite o desacredite los hechos atribuidos y, por ende, la existencia de la transgresién a la norma
ética atribuida al seﬁo_ en consecuencia, no es procedente continuar
con el tramite de ley.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los articulos 1, 6 letra e), 20 letra a) de la Ley de
Etica Gubernamental; y, 93 letra c) del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

Sobreséese el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante aviso

contra el sefior el seﬁor_ ex Colaborador Administrativo del Partido



de Conciliacién Nacional en la Asamblea Legislativa, por las razones expuestas en los
considerandos III y IV de esta resolucidn; en consecuencia, archivese el expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS BROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN






