La presente resolucidon en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la
21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

114-A-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas del dia
veintisiete de abril de dos mil veintitrés.

Mediante resolucién de fs. 983 al 985 se concedio a los investigados, sefiores Gilberto
Ramirez Melara y Marta Lilian Villatoro Saravia, el plazo de diez dias habiles para que presentaran
las alegaciones que estimaran pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente; en ese
contexta, se recibio la siguiente documentacion:

a) Cscrito presentado por el licenciado » apoderado general
judicial de la sefiora Marta Lilian Villatoro Saravia, personeria que comprueba con la certificacion
del testimonio de escritura piiblica de poder general judicial con cldusula especial otorgado a su
favor; en el cual solicita intervenir en el presente procedimiento en la calidad antes indicada, alega
la nulidad absoluta del presente procedimiento y pide se le extienda copia fisica o digital del
expediente (fs. 994 al 1003).

b) Escrito presentado por el investigado, sefior Gilberto Ramirez Melara, mediante el cual
realiza argumentos de su defensa, alega la nulidad absoluta del presente procedimiento y pide se le
extienda copia fisica o digital del expediente (fs. 1005 al 1010).

Consideraciones:

1. Relacién de los hechos

Objeto del caso

EEl presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra los sefiores Gilberto
Ramirez Melara, Juez de Instruccion de llopango; y la sefiora Marta Lilian Villatoro Saravia,
entonces Jueza Segunda de Paz de San Salvador y Jueza Quinto de Instruccion de San Salvador, a
quienes se atribuye la posible infraccion a la prohibicion ética "Percibir mds de una renmumneracion
proveniente del presupuesto del Fstado, cuando las labores deban ejercerse en el mismo horario,
-exceplo las que expresamente permita el ordenamiento juridico”, regulada en el articulo 6 letra c)
de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), por cuanto durante el periodo comprendido entre los dias
veintisiete de julio de dos mil diecisiete veintisiete de julio de dos mil veintidos, habrian impartido
clases en la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador (UES)
en horario coincidente con la jornada laboral que debian cumplir en [as sedes judiciales en las que
se encontraban nombrados, percibiendo las remuneraciones econdmicas respectivas en ambos
cargos.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucién de fs. 2 y 3, se ordend la investigacidn preliminar del caso y se requirieron
informes sobre los hechos objeto del aviso al Presidente del Organo Judicial y al Rector de la
Universidad de El Salvador.

2. Mediante resolucién de f. 186 se requirié informe por segunda vez al Presidente del Organo
Judicial.

3. Por resolucion de fs. 239 y 240 se amplio la investigacion preliminar del caso y se
formularon nuevos requerimientos a la Decana de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales

de la Universidad de El Salvador y al Presidente del Organo Judicial.



4. Con la resolucion de fs. 253 al 257 se decreto la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra los seiiores Gilberto Ramircz Melara y Marta Lilian Villatoro Saravia, y sc les
concedio el plazo de cinco dias habiles para que ¢jercicran su derecho de defensa.

5. Mediante escrito de fs. 260 al 274 la sefiora Marta Lilian Villatoro Saravia realizd
argumentos de su defensa, ofrecio prucba testimonial e incorpord prucba documental (fs. 275 al
659).

0. Por escrito de 5. 660 y 661 el sefior Gilberto Ramirez Melara realizd argumentos de su
defensa a su favor, ofrecio prueba testimonial y solicitd se realizara requerimientos de documentos,
los cuales ofrecio como prueba documental.

7. Mediante resolucion de fs. 662 y 663 se abrio a prucbas el procedimicnto por el término
de veinte dias habiles; y se delegd a un instructor para que realizara la investigacién de los hechos
y la recepcion de la prueba.

8. En escrito de Is. 670 al 674 la seiiora Marta Lilian Villatoro Saravia incorpord prucba
documental y reiterd el ofrecimiento de prucba testimonial (fs. 675 al 724).

9. Por escrito de fs. 725 al 732 el sciior Gilberto Ramirez Melara realizé argumentos de
defensa, incorpord prueba documental y solicitd sc sobreseyera el procedimiento (fs. 733 al 746).

10. En el informe de prucba {s. 747 al 751, el instructor delegado establecio los hallazgos de
la investigacion efectuada e incorpord prueba documental (fs. 752 al 981).

11. Por informe suscrito por la Encargada de Recursos Humanos de la Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador (f. 982), se proporciona la
informacion solicitada por este Tribunal.

12. Mediante resolucion de fs. 983 al 985 se declaré improcedente la peticion de
sobrescimiento realizada por el investigado, sciior Gilberto Ramirez Melara, y la prueba testimonial
ofrecida por ambos investigados; y, se les concedio ¢l plazo de diez dias habiles para que
presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes respecto de la prucba que obra en cl
expedicnle.

13. En ¢l escrito de [s. 994 al 1000, el abogado solicitd
intervenir en el presente procedimiento en calidad de apoderado general judicial de la sefiora Marta
Lilian Villatoro Saravia; alego la nulidad absoluta del presenie procedimiento y solicito copia fisica
o digital del expediente. Asimismo, incorporo la documentacion correspondiente (fs. 1001 al 1003).

/4. Por escrito de fs. 1005 al 1011 ¢l investigado, sefior Gilberto Ramirez Mclara, realizd
argumentos de su defensa y alegoé la nulidad absoluta del presente procedimiento.

I1. Previo a conocer del fondo del asunto, se resolveran los siguientes planteamicntos del
representante de la seiiora Villatoro Saravia y del sefior Ramirez Melara:

1. Autorizacion de intervencion del representante de la sefiora Villatore Saravia.

El articulo 67 en sus incisos [° y 2° de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA),
dispone que los interesados podran comparecer en ¢l procedimiento por si o por medio de
representante, en cuyo caso sc entenderan las actuaciones con los tiltimos y que la representacion
puede ser cjercida por personas que no scan profesionales del derecho, siempre que tengan la
capacidad necesaria para representar. Asi lo regula también el articulo 71 inciso 1° del Reglamento
de la LEG (RLEG).



En ese sentido, se verifica que la seiiora Marta Lilian Villatoro Saravia ha otorgado poder
general con clausula especial a favor del licenciado , de manera
que, debera autorizarse la intervencion del referido profesional como representante de la investigada
mencionada.

2. Solicitud de nulidad declaratoria de mdidad.

El licenciado en su escrito de {s. 994 al 1000 -en representacion de la
sefiora Villatoro Saravia—, y el sefior Gilberto Ramirez Melara en su escrito de fs. 1005 al 1010,
alegan la nulidad del procedimiento, conforme al articulo 36 letra b) de la LPA; en sintesis, indican
que el Tribunal infringié el principio de legalidad en su manifestacion de tipicidad al haber iniciado
el procedimiento absolutamente apartado de la ley, por hechos que no se encontraban dentro del
-catdlogo de infracciones de la LEG, pues argumentan que los hechos se enmarcaron en la infraccion
con base en una interpretacion de la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra c), modificando
los elementos del tipo infractor establecido por el legislador; y, que existe un error en la motivacion
de este Tribunal, respecto del rechazo de la prueba testimonial ofrecida por los investigados, por
haber efectuado entrevistas y recolectado prueba testimonial sin que los “procesados” tuvieren la
oportunidad de que, bajo la garantia de audiencia, se pudiera interrogar a los testigos.

Al respecto, cabe destacar que la LEG en los articulos 47 y 48 regula un régimen de nulidades
en virtud del cual el Tribunal puede declarar la nulidad de oficio o a peticién de parte cuando
concurra alguno de los siguientes supuestos: a) la omision de tramites esenciales en orden a que el
acto alcance su fin; ) los actos u omisiones que provoquen indefension; y ¢) cuando un miembro
del Tribunal conozca de un asunto del cual estd obligado a excusarse.

La LEG no determiné si tales supuestos producen anulabilidad o nulidad de pleno derecho;
sin embargo, ello debe interpretarse en relacion a lo prescrito en el articulo 36 de la LPA, en el cual
se establece un listado de los actos administrativos que incurren en nulidad absoluta o de pleno
'derecho, entre ellos el siguiente: “b) Se dicten prescindiendo absolutamente del procedimiento
legalmente establecido; se utilice uno distinto al fifado por la Ley, o se adopten en ausencia de
Sases esenciales del procedimiento previsto o de aquellas que garantizan el derecho a la defensa
de los interesados ™.

Ahora bien, en esencia, refieren los investigados que este Tribunal realizé una interpretacién
de la calificacion juridica de la transgresion €tica que se les atribuye, relacionado al ejercicio de la
docencia y un cargo judicial sin haber tramitado el permiso respectivo de la CSJ, cuando dicho
ejercicio de la docencia constituye una de las excepciones al articulo 6 letra c) de la LEG, por la
Constitucion, el Codigo de Etica Judicial y las Disposiciones Generales de Presupuestos; con lo
que, a su parecer, se infringio el principio de legalidad en su manifestacion de tipicidad.

Sobre este aspecto, este Tribunal advierte que el planteamiento de los investigados no se
adectia a la causal de nulidad absoluta regulada en el articulo 36 letra b) de la LPA; ni se perfila su
adecuacion a otros de los supuestos establecidos en la citada disposicion; sino mds bien, expone su
.inconformidad precisamente con la interpretacion que sobre el articulo 6 letra c) ha realizado este
ente administrativo; el cual, en su caso, puede controvertirse ante otras instancias.

Al respecto, de hecho la Sala de lo Contencioso Administrativo, en la resolucion de fecha

diecinueve de octubre de dos mil veintidés, emitida en el proceso con referencia 381-2017,
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establecio que “..la licitud y ética no siempre han coincidido, por cuanto el contenido de las
conductas prescritas por el derecho no siempre ha sido objeto de una interpretacion favorable a la
ética...”, reconociendo la facultad de interpretar las normas conforme a lo éticamente exigido,
facultad del Tribunal de Etica Gubernamental como ente rector de la Etica Pablica.

Adicionalmente, es dable indicar que la resolucion de apertura del procedimiento ~en la cual
los investigados alegan nulidad- no supone un prejuzgamiento de las conductas seiialadas a los
servidores publicos investigados, sino que constituye un aclo de traimite que tuvo por objelo
informarles sobre la transgresion que sc le atribuye para que pudicran ejercer su derecho de defensa
en ¢l plazo correspondiente.

En ese mismo senlido, es menester referir que tanto dicha resolucion como la del cinco de
diciembre de dos mil veintidds, respecto de las cuales se alega el vicio de nulidad indicado no
constituyen un pronunciamicnto definitivo de este ente administrativo, sobre los hechos atribuidos
a los investigados; sino que marcaron el inicio y ¢l tramite -respectivamente- de un informativo, en
el cual se garantiza que, en todas las fases del mismo, se resguardardn los dercchos y garantias
procedimentales que les asisten a los investigados, conforme a [a normativa aplicable; por o que,
no existiria ninguna afectacion delinitiva a la esfera juridica de éstos.

Por otra parte, los investigados ailaden que la prucba testimonial ofrceida, se declaro
improcedente por medio de una resolucion con motivacion insuficiente o infra petita, pues sc limitd
a hacer una valoracion a priori y que, por el contrario, al interior del Tribunal esc crilerio no se
cumplié por cuanto el instructor si entrevisto testigos, recolectando prucba testimonial sin que los
investigados pudieran controvertirla en audiencia.

Al respecto, es importante aclarar que el procedimiento administrativo sancionador
competencia de este Tribunal tiene por objeto deteeminar la existencia de infracciones a los deberes
y prohibiciones élicas reguladas en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG, por parte de las |Jcrsonas: a
quicnes sc aplica dicha ley, y sancionar a los responsables de cstas.

El articulo 35 de la LEG prevé que el Tribunal podra investigar los hechos y recibir la prueba
a través de instructores, quienes actuardn por delegacion expresa y escrita del mismo. La posibilidad
de comisionar al instructor para realizar esas actividades se confirma a partir de las atribuciones
establecidas para €l en ¢l articulo 86 del RLEG, que reitera su dependencia organica y funcional del
Tribunal.

El instructor constituye, por tanto, un delegado del Tribunal que ejerce las competencias que
aquel —-como delegante— le ha transferido en lo que respecta a la investigacion de los hechos, con
pleno respeto del principio de inmediacion.

Es decir, el Tribunal esta facultado para delegar al instructor la “recepeion de prueba™,
expresion que alude inequivocamente a la prictica o produccion de los medios de prucba, con la
unica salvedad que sefiala cl articulo 86 inc. 1° del RLEG “siempre que no requicran inmediacion™.
En consecuencia, el instructor podrd requerir documentos, informacion o colaboracion que scan
necesarios para el cumplimiento de sus funciones, de conformidad al articulo 86 del RLEG.

Ahora bien, en el presente caso por resolucion de fs. 662 y 663 sc abrié a prucbas cl
procedimicnto por el término de veinte dias habiles; y se comisiono a un instructor para que realizara
la investigacion de los hechos y la recepeion de prueba. encomendindole diversas diligencias, entre
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ellas, realizar entrevistas, las cuales conforme al inciso 37 del articulo 85 del RLEG, las mismas no
constituyen un acto de prueba sino de investigacion que puede o no derivar en un ofrecimiento o
propuesta de prueba testimonial. Es decir, el instructor, luego de indagar sobre los hechos del
procedimiento, puede proponer al Tribunal que cite a declarar a quienes tienen conocimiento de
éstos —art. 86 letra d) del RLEG-, por lo que, en caso de seiialarse audiencia para la recepeion de
prueba testimonial, se convoca a todos los intervinientes, garantizando de esta manera el principio
de contradiccion y la garantia de audiencia. Asi, se sostiene que este Tribunal ha tramitado el
presente procedimiento conforme al procedimiento establecido en la LEG y su Reglamento.

En ese sentido, se verifica que las entrevistas efectuadas por el instructor no vulneran ningin
derecho de los investigados; puesto que no fueron propuestas ni admitidas como prueba testimonial,

‘no fueron inmediadas en audiencia, razén por la cual tampoco fueron convocados los investigados;
en ese sentido, no se ha afectado la presuncién de inocencia que les asiste, sino, como se ha dicho,
las entrevistas fueron diligencias investigativas, encaminadas a desvirtuar o acreditar los hechos
atribuidos.

Ahora bien, respecto de la alegacion de nulidad absoluta sobre el rechazo de la prueba
testimonial ofrecida por los investigados, consta en la resolucion de fs. 983 al 985 que este Tribunal
verifico la idoneidad y pertinencia de dichas pruebas, determinando que las mismas no guardaban
relacion con el objeto del procedimiento y carecian de utilidad para poder controvertir los hechos
atribuidos a los investigados, por no ser el elemento idéneo para acreditar o desacreditar los hechos;
es decir, si se realizd la relacion de los hechos y el derecho, precisando el porqué de su decision.

Aunado a lo anterior, nuevamente se verifica que dichas alegaciones efectuadas por los
investigados constituyen mera inconformidad con la motivacion expuesta por este Tribunal; y,
tampoco se adectian a la causal de nulidad absoluta regulada en el articulo 36 letra b) de la LPA, ni

.a las otras establecidas en la misma disposicion.

En conclusion, las alegaciones efectuadas por el representante de los investigados solo
evidencian la simple inconformidad que posee respecto del contenido de las resoluciones
pronunciadas por este Tribunal y no se logra advertir una infraccion al ordenamiento juridico, sino
mis bien un mero descontento con los fundamentos utilizados por este ente administrativo. Por
dichos motivos, deberdn desestimarse las alegaciones de nulidad absolutas planteadas por el
licenciado :

Habiendo resuelto sobre la intervencion del representante de la seiiora Villatoro Saravia y las
alegaciones sobre nulidad absoluta expuestas por los investigados, es oportuno continuar con el
anilisis del caso que nos ocupa.

II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

{_a conducta atribuida a los seiiores Gilberto Ramirez Melara y Marta Lilian Villatoro Saravia
consistente en haber percibido las remuneraciones econdmicas correspondientes por laborar en dos

instituciones publicas distintas en horarios coincidentes, se calificé como una posible transgresion
a la prohibicion €tica regulada en el articulo 6 letras ¢) de la LEG, la cual consiste en “Percibir mas
de nuna remuneracion proveniente del presupuesto del Estado, cuando las labores deban ejercerse

en el mismo horario, excepto las que expresamente permita el ordenamiento juridico”.
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El objeto de la citada prohibicion es evitar dos situaciones concretas, la primera, que cl
servidor publico perciba mas de un salario o remuneracién que provenga de fondos pablicos cuando
sus labores deben ejercerse en el mismo horario, lucrindose indebidamente del erario piblico, en
perjuicio de la eliciencia del gasto estatal; y, la segunda, que sc contrate 0 nombre a una persona cn
la Administracion Pablica para realizar labores cuyo ejercicio simultanco resulte imposible —por
razones de horario—- y, en consecuencia, se produzea un menoscabo en el estricto cumplimiento de
las funciones y responsabilidades publicas.

Las incompatibilidades constituyen impedimentos o prohibiciones morales, legales o de
convenicncia que tienen las personas naturales cuando estan desempeiiando un cargo publico
(Ayala Caldos, J. “Aplicacion del Derecho Administrativo en Colombia™).

Por consiguicnte, es imporlante sefalar que el tema de las incompatibilidades de los
servidores publicos radica, en esencia, en fundamentos éticos; pucs con cse régimen se¢ busca que
el servidor piiblico desempeiie la funcion publica con probidad, responsabilidad y lealtad. De
manera especifica, las incompatibilidades pretenden evitar que un funcionario o empleado piblico
antcponga su interés privado al interés piblico, al percibir a la vez dos sucldos o remuncraciones
provenientes de fondos publicos; tal como se ha establecido en las resoluciones del 28/01/2022,
08/03/2022 y 04/05/2022 emitidas en los procedimicntos referencias 61-D-20, 210-A-19, y 45-D-
21, respectivamente, pronunciadas por este Tribunal.

1V. Prueba recabada en el procedimicnto

En este caso la prucba documental que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente,
idonea, necesaria y atil, es la siguicnte:

1. Certificacion del acuerdo No. 11-P, de fecha veinte de septicmbre de dos mil dicciséis,
suscrita por la Secretaria General de la CSJ en el que consta que desde csa fecha el seiior Gilberto
Ramirez Melara estd nombrado Juez Propictario del Juzgado de Instruccion de llopango (f. 190):

2. Certificacion del acuerdo No. 406-A de lecha veinticinco de julio de dos mil dos, suscrita
por la Secretaria General de la CSJ en el que consta que, a partir de esa fecha, la licenciada Marta
Lilian Villatoro Saravia estd nombrada Jucza Propictaria del Juzgado Segundo de Paz de San
Salvador (I. 191).

3. Informe de la Sccretaria General de la CSJ mediante el cual indica que: i) a partir del
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, la sefiora Marta Lilian Villatoro Saravia se desempeiio
como Jueza Quinto de Instruccion de San Salvador; ii} no existen procedimientos disciplinarios en
contra de los sefiores Gilberto Ramirez Melara y Marta Lilian Villatoro Saravia relacionados con
reportes o seiialamientos en su contra por ausencias injustificadas a sus labores o por la realizacion
de actividades privadas durante la jornada de trabajo en la CSJ; y iii) no existen controles
administrativos referentes a la asistencia, permanencia y comparecencia de los jueces a nivel
nacional, sin embargo, estin obligados a cumplir con la jornada laboral ordinaria, establecida en el
articulo 84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos y cl articulo 32 de la Ley de la Carrera
Judicial; siendo solamente en las diligencias judiciales que son documentadas en cada cxpcdicﬁlc
procesal en donde se deja constancia de su comparecencia y actuacion (1. 188).

4. Memorado referencia PACJIM-0019/2022, de fecha veinte de enero de dos mil veintidos,

suscrito por la Pagadora Auxiliar del Centro Judicial “Dr. Isidro Menéndez” de fa CSJ, con el cual
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remite cuadro en el que consta que, durante los aiios dos mil diecisiete a dos mi! diecinueve, el sefior
Gilberto Ramirez Melara devengd un salario mensual de dos mil seiscientos cincuenta y siete
dolares con veintiocho centavos de los Estados Unidos de América (US$2,657.28) y quinientos
dolares de los Estados Unidos de América (US$500.00) en concepto de gastos de representacion
mensual; y, durante los afios dos mil veinte y dos mil veintiuno, devengo un salario mensual de tres
mil trescientos ochenta y cuatro délares con ocho centavos de los Estados Unidos de América (USS
3,384.08) [fs. 194 al 203].

5. Memorado referencia PACJIM-0019/2022, de fecha veinte de enero de dos mil veintidés,
suscrito por la Pagadora Auxiliar del Centro Judicial “Dr. Isidro Menéndez” de la CSJ, con el cual
-remite cuadro en los que consta que, durante los aiios dos mil diecisiete a dos mil diecinueve, la
licenciada Marta Lilian Villatoro Saravia devengd un salario mensual de dos mil doscientos
cincuenta y seis dolares con treinta y siete centavos de los Estados Unidos de América (US$
2,256.37); cuarenta y dos ddlares con ochenta y seis centavos de los Estados Unidos de América
{US$42.86) en concepto de turnos mensuales; y, quinientos dolares de los Estados Unidos de
América (US$500.00) en concepto de gastos de representacion mensual. Y, durante el afio dos mil
veinte al mes de marzo de dos mil veintiuno, devengd un salario mensual de dos mil novecientos
ochenta y tres délares con diecisiete centavos de los Estados Unidos de América (US$ 2,983.17);
cuarenta y dos dolares con ochenta y seis centavos de los Estados Unidos de América {(US$42.86)
en concepto de turnos; finalmente, desde el mes de abril de dos mil veintiuno, devengé un salario
mensual de tres mil trescientos ochenta y cuatro délares con ocho centavos de los Estados Unidos
de América (US$ 3,384.08) [fs. 194, 204 al 217].

6. Copias simples de acuerdos de permisos con y sin goce de sueldo y de suspensiones,
autorizados en diferentes fechas a los sefiores Gilberto Ramirez Melara y Marta Lilian Villatoro
"Saravia, en la Corte Suprema de Justicia (fs. 220 al 236 y det 755 al 781).

7. Version publica de las refrendas de nombramiento de Personal Docente en Ley de Salarios
de la Faculta de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador,
correspondiente a los afios dos mil diecisiete al dos mil veintiuno, en las que consta que el sefior
Gilberto Ramirez Melara esta nombrado como Profesores Universitarios 111, Medio Tiempo, bajo
la modalidad de nombramiento de Ley de Salarios (fs. 111 al 134).

8. Version publica de las refrendas de nombramiento de Personal Docente en Ley de Salarios
de la Faculta de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador,
correspondiente a los aiios dos mil diecisiete al dos mil veintiuno, en las que consta que la sefiora
Marta Lilian Villatoro Saravia estd nombrado como Profesores Universitarios 111, Medio Tiempo,
bajo la modalidad de nombramiento de Ley de Salarios (fs. 136 al 162).

9. Informe de la Encargada de Recursos Humanos de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias
Sociales de la UES, en el cual se establece la vinculacion laboral de los sefiores Gilberto Ramirez
Melara y Marta Lilian Villatoro Saravia con la UES, las funciones ejercidas, ¢l mecanismo de
registro de asistencia diaria y los salarios percibidos (fs. 8 y 9).

10. Informe del Jefe en funciones del Departamento de Derecho Piblico de la Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES, mediante el cual refiere que no existe registro de

permisos o incapacidades solicitados por la sefiora Marta Lilian Villatoro Saravia para ausentarse



de su jornada de trabajo durante ¢l periodo comprendido del cinco de noviembre de dos mil dicciséis
al dos de septicmbre de dos mil veintiuno (f. 74).

/1. Informe del Jefe del Departamento de Derecho Privado y Procesal de la Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES, relerente a los permisos olorgados al scfior Gilberto
Ramirez Melara, en el que consta que de noviembre de dos mil dicciséis al aiio dos mil dieciocho,
no existe registro de permisos personales o incapacidades del seiior Gilberto Ramirez Melara; que
en cl afio dos mil diecinueve, se autorizé permiso personal con goce de sucldo del veintiséis de
febrero al dicciocho de marzo de dos mil diecinueve; y, que en ¢l afio dos mil veintiuno, sc autorizd
permiso personal con goce de sucldo del doce al dicciséis de julio de dos mil veintiuno, respecto de
esie tiltimo consta copia del mismo (f. 72 y 73).

12. Certificaciones en version publica de transcripcion de los acuerdos siguientes: niimero 78
(VI1-2) del acta namero 4/2017 de sesion ordinaria de Junta Directiva del dia dos de febrero de dos
mil diecisicle (Is. 88 al 90); namero 973 (1V-3) del acta numero 26/2017 de sesion ordinaria de
Junta Directiva del dia veintiocho de julio de dos mil diecisiete ([s. 91 al 94); nimero 1711 (V-5)
del acta ntiimero 48/2017 de sesion ordinaria de Junta Directiva del dia doce de diciembre de dos
mil diecisicte (fs. 95 y 90); niimero 730 (VI-4) del acta nimero 20/201 8 de sesion ordinaria de Junta
Dircctiva del dia veintinueve de mayo de dos mil dieciocho (fs. 97 y 98); nimero 2154 (X111-4) del
acta 47/2018 de sesion ordinaria de Junta Directiva del once de dicicmbre de dos mil dieciocho (fs.
99 y 100); niimero 1556 (V-5) del acta nimero 27/2019 de sesion ordinaria de Junta Directiva del
diecinueve de junio de dos mil diccinueve (fs. 101 y 102); niimero 86 (VII-G) del acta ntimero
2/2020 de sesion ordinaria de Junta Directiva del veintiocho de enero de dos mil veinte (f5.103 y
104); nimero 1283 (VI-B-3) del acta nimero 23/2020 de sesion ordinaria de Junta Dircctiva del
ocho de julio de dos mil veinte (fs. 105 y 106); niimero 284 (11i-B-3) del acta nimero 4/2021 de
sesion extraordinaria de Junta Directiva del cuatro de febrero de dos mil veintiuno (fs. 107 y IOE});
namero 1436 (VI-B-1) del acta nimero 27/2021 de sesion ordinaria de Junta Directiva del trece de
julio de dos mil veintiuno (fs. 109 y 110), en las que constan las asignaciones académicas realizadas
al sefior Ramirez Mclara durante los afios del dos mil diccisicte al dos mil veintiuno.

13. Certilicaciones en versiones publicas de transcripcion de los acucrdos siguicntes: niimcro
80 (1V-2) de Junta Directiva del acta 5/2017 de fecha tres de febrero de dos mil diccisicte (f5. 166
y 167): nlimero 974 (1V-4) de Junta Directiva del acta nimero 26/2017 de fecha veintiocho de julio
de dos mil diccisiete (Is. 168 y 169); nimero 150 (VII-1) de Junta Directiva del acta nimero 4/2018
de fecha scis de febrero de dos mil dieciocho (fs. 170 y 171); niimero 952 (VI-1) de Junta Directiva
del acta niimero 25/2018 de fecha veintisicte de junio de dos mil dicciocho (fs. 172 y 173); nlimero
2152 (X1H-2) de Junta Directiva del acta numero 47/2018 de fecha once de diciembre de dos mil
dicciocho (fs. 174 y 175); nimero 1555 (V-4) de Junta Dircctiva del acta niimero 27/2019 de fecha
diccinueve de junio de dos mil diccinueve (fs. 176 y 177); ndmero 92 (VII-K) de Junta Dircctiva
del acta nimero 2/2020 de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte (fs. 178 y 179); nimero
1286 (VI-B-4) de Junta Directiva del acta numero 23/2020 de fecha ocho de julio de dos mil veinte
(fs. 180 y 181); nimero 285 (11i-B-4) de sesion extraordinaria de Junta Directiva del acta nimero
4/2021 de fecha cuatro de [ebrero de dos mil veintiuno (fs. 182 y 183); numero 1436-A (VI-B-2)

de Junta Directiva del acta numero 27/2021 del trece de julio de dos mil veintiuno (fs. 184 y 185);
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en los que constan las asignaciones académicas realizadas a la sefiora Marta Lilian Villatoro Saravia
durante los afios del dos mil diecisiete al dos mil veintiuno.

14. Informe de la Decana de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES, en el
que refiere que los horarios asignados en la carga laboral de los seiiores Gilberto Ramirez Melara y
Marta Lilian Villatoro Saravia, fueron desarrollados de lunes a viernes, durante el periodo
comprendido entre los meses de diciembre de dos mil dieciséis a septiembre de dos mil veintiuno (f.
244 y 245).

13. Constancia extendida por el Jefe en Funciones del Departamento de Derecho Piiblico en la
que se informan las actividades realizadas por la investigada en el periodo indagado (. 688).

16. Informe de la Directora de Talento Humano de la CSJ en el que detalla convocatoria a
eventos de capacitacién de la licenciada Villatoro Saravia y refiere la inexistencia de participacion en
capacitaciones del licenciado Ramirez Melara (I. 782).

17. Informe de la Decana de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES por
medio del cual remite las actividades realizadas por los investigados, relacionadas con procesos de
graduacion; acuerdos de Junta Directiva relacionados a asignaciones académica; las actividades
encomendadas y ejecutadas en la Unidad de Postgrado; marcaciones biométricas de los investigados
correspondientes al periodo de julio de dos mil diecisiete a marzo de dos mil veinte; las actividades
realizadas por el sefior Ramirez Melara en la Unidad de Seminario de Graduacion y Postgrado (f. 783).

18. Informe suscrito por la Directora de Procesos de Graduacién de la referida Facultad
relacionada sobre las asesorias de tesis, pertenencia a tribunales evaluadores y cursos de
especializacion y otras actividades desarrolladas por los sefiores Ramirez Melara y Villatoro Saravia
correspondiente a los meses de julio de dos mil diecisiete a julio de dos mil veintidos ([s. 784 y 875).

19. Informe suscrito por la Secretaria de la UES en el que se indica los acuerdos de Junta
Directiva referente a las asignaciones académicas de los sefiores Ramirez Melara y Villatoro Saravia
comprendidas en el ciclo 11 del aiio dos mil diecisiete al ciclo 11 del dos mil veintidés (fs. 786 y 787).

24). Certificaciones de los acuerdos suscritos por el Secretario de la Facultad de Jurisprudencia
y Ciencias Sociales de la UES, en los que se aprueban asignaciones académicas al Departamento de
Derecho Privado y Procesal (fs. 788 al 813).

21. Certificaciones de los acuerdos suscritos por el Secretario de la Facultad de Jurisprudencia
y Ciencias Sociales de la UES, en los que la Junta Directiva aprueba la asignacién académica del
Departamento de Derecho Publico (fs. 814 al 836).

22. Informe de la Unidad de Posgrado de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de
la UES, que contiene el listado de las actividades ejecutadas por los investigados durante el periodo
comprendido del veintisiete de julio de dos mil diecisiete al veintisiete de julio de dos mil veintidos
(fs. 837 al 843).

23. Informe suscrito por la Encargada de Recursos Humanos de la Facultad de Jurisprudencia y
"Ciencias Sociales de la UES, con el cual se remitieron las certificaciones de las marcaciones de los
sefiores Ramirez Melara y Villatoro Saravia durante el periodo objeto de investigacion (fs. 844 al 870).

24. Informe del Jefe del Departamento de Derecho Privado y Procesal de la UES de las

aclividades realizadas por el sefior Ramirez Melara (f. 871).



25. Informe del Jefe en funciones del Departamento de Derecho Piblico de la UES sobre las
actividades realizadas por la sefiora Villatoro Saravia en ¢l periodo investigado (f. 872).

20. Propuestas y designaciones de docentes asesores cn los procesos de graduacion de los
estudiantes de ciencias juridicas (Is. 874 al 883).

27. Informe del Jele del Departamento de Derccho Puablico de la UES, donde se relacionan los
horarios matutinos y vespertinos de los docentes PUIII adscritos a dicho departamento (fs. 884 y 885).

28. Formularios de propuestas de catedriticos para conformacion del Tribunal Calificador de
Trabajo de Grado (fs. 886 al 909).

29. Aclas de toma de posesion de cargo de Profesor Universitario 11 a medio tiempo de la sefiora
Villatoro Saravia, suscrita por ¢l Jele del Departamento de Derecho Publico de la UES (fs. 910, 924).

30. Informes de entrega de guias de evaluacion sumativa, correspondicntes a los ciclos 1-2021,
claboradas por personal docente del Departamento de Derecho Pablico de la UES (I5. 911 al 912, 917,
918, 943 y 944).

31. Reportes de entrega de informes de responsabilidades académicas, suscrito por ¢l Jefc del
Departamento (fs. 913 al 916, 925 al 941).

32. Informe de asignacion académica realizada por el Jefe del Departamento de Derecho Pablico
de la UES, para la sefiora Villatoro Saravia, docente adscrita al Departamento (fs. 942 y 946).

33. Informe sobre las responsabilidades académicas del Curso de Derecho Constitucional I (f5s.
952 -957).

34. Escrito presentado por el Director de Escuela de Ciencias Juridicas de la Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales y Jefe en Funciones del Departamento de Derecho Pablico (Is. 958
-960).

35. Hojas dc control de asistencia de personal docente por parte del Departamento de Derecho
Privado y Procesal, (15.964. 965, 968, 969, 970, y 971).

36. Nola suscrita por la Encargada de Recursos Humanos de la Facultad de Jurisprudentia y
Ciencias Sociales de la UES, con el cual se informa sobre la inexistencia de aplicacion de descuentos
por inasistencias, Hegadas lardias o irrcgularidades de marcacion a los investigados, (fs. 982).

Conforme al articulo 89 inciso 2° del Reglamento de la LEG —RLEG—, en el procedimicnio
competencia de este Tribunal seran rechazadas las prucbas que resulten ilicitas, impertinentes,
inidoneas, innecesarias, intitiles o sobreabundantes.

Por lo tanto, este Tribunal considera que la prucba documental de 284 al 373, 443 al 659, 675
al 687, 402 al 418, 421 al 441, 690 al 724, 733 al 746, 919 al 923, 945, 947, 948, 949, 961, 962,
963, 966, 967, 973, 974, 975, 976, 977, 978, 979 y 980 no scri objeto de valoracion por carecer de
utilidad para acreditar o desvirtuar los hechos que se dilucidan y no estar vinculada con el objeto
del procedimiento.

V. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las prucbas vertidas
en el procedimicnto se valorardn segin el sistema de la sana critica, ¢l cual sc asicnta en cl princigio
de razonabilidad y obliga a que las maximas de cxperiencia consten en la molivacion de la

resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo alirmado por las partes.
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El articulo 87 del Reglamento de la LEG -RLEG-, establece que en el procedimiento
administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los
medios de prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y
utilidad; habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[1]os hechos relevantes
para la decision de un procedimiento podrin probarse por cualquier medio de prueba admisible en
derecho y serd aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Se
_practicardn en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para determinar la verdad de
los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de
éstos. ----Las pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana
critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estard al valor tasado de la misma en
el derecho procesal comin”. Y el inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “[{]os
documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicidn de autoridad y en
los que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por
aquellos, haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario™.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos piblicos administrativos, que son los “validamente emitidos
por los drganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un o6rgano
administrativo de acuerdo con las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero Rodriguez, C., La
Prueba en el Procedimiento Administrativo, 3" Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal Civil
'y Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que seran instrumentos pliblicos “los expedidos por
notario, que da fe, y por autoridad o funcionario piiblico en el ejercicio de su funcion piblica”™; cuyo
valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los
hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acolar que
la prueba documental vertida en el procedimiento consta de informes y certificaciones emitidas por
servidores de instituciones pliblicas.

Por tanto, a partir de toda la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza:

1. La relacion laboral de los sefiores Gilberto Ramirvez Melara y Marta Lilian Villatoro
Saravia con la Corte Suprema de Justicia, durante el periodo comprendido entre los dias veintisiete
de julio de dos mil diecisiete al veintisiete de julio de dos mil veintidos.

1.1 Desde el uno de octubre de dos mil dieciséis, el sefior Gilberto Ramirez Melara esta
‘nombrado como Juez Propietario del Juzgado de Instruccion de llopango, cargo que ejerce a la
fecha, seglin consta en certificacion del acuerdo nimero 11-P de fecha veinte de septiembre de dos
mil dieciséis, emitida por la Secretaria General de la CSJ (1. 190).

1.2 A partir del veinticinco de julio de dos mil dos, la licenciada Marta Lilian Villatoro
Saravia estd nombrada como Jueza Propietaria del Juzgado Segundo de Paz de San Salvador, segin
consta en certificacion del acuerdo nlimero 406-A de fecha veinticinco de julio de dos mil dos,



emitida por la Secretaria General de la CSJ (. 192); y, a partir del veinticinco de [ebrero de dos mil
veintiuno, fue Hlamada para hacerse cargo del Juzgado Quinto de Instruccion de San Salvador, cn
su calidad de Jueza suplente del Juzgado Segundo de Instruccion de Santa Tecla, departamento de
La Libertad, como consta cn el informe de la Sccrelaria General de la CSJ (f. 188).

2. Horario laboral que debian cumplir el seiior Gilberto Ramirez Melara como Juez de
Instruccion de en San Salvador; y, la seitora Marta Lilian Villatoro Saravia como Jueza Segundo
de Paz de San Salvador; y, luego como Jueza Quinto de Instruccion de San Salvador; y los
diferentes permisos que se les autorizaron en los respectivos periodos investigados:

Los seiiores Gilberto Ramirez Mclara y Marta Lilian Villatoro Saravia cstaban obligados a
cumplir con la jornada laboral ordinaria, comprendida entre las ocho a las dicciséis horas de lunes
a viernes, establecida en el articulo 84 de las Disposiciones Generales de Presupucestos y el articulo
32 de la Ley de la Carrera Judicial.

Ahora bien, en la CSJ no existen mecanismos de control administrativo que registren la
asistencia de los Jueces y Magistrados a las diferentes sedes judiciales en las que estan asignados;
siendo solamente en las diligencias judiciales, que son documentadas en cada expedicnte procesal,
en donde se deja constancia de su comparecencia y actuacion.

Con relacion al sefior Gilberto Ramirez Mclara, entre el afio dos mil diccisiete al aiio dos mil
veintidds se le autorizaron diferentes permisos y licencias, y se fe impuso suspension sin goce de
sueldo; de acuerdo con las copias simples de los acuerdos respectivos, en los que se verifica el
tiempo concedido y ¢l motivo de estos (Is. 218 al 288y del 755 al 7606).

Por otra parte, duranic el periodo comprendido entre julio de dos mil diecisicte y el dia
veintisicte de julio de dos mil veintidos, a la sefiora Marta Lilian Villatoro Saravia sc le autorizaron
diferentes permisos, licencias y actividades académicas en la CSJ, seglin consta cn la copia simplec
de los acuerdos respectivos, en los que se verifica cl tiempo concedido y el motivo de estos y en el
informe de la Dircctora de Talento Humano Institucional (fs. 229 al 236 y del 676 al 782).

Adicionalmente, la Sccretaria del Juzgado Segundo de Paz de San Salvador informo las
diferentes actuaciones realizadas por la sefiora Villatoro Saravia en el periodo comprendido cntre
enero de dos mil diecisiete a febrero de dos mil veintiuno (Is. 443 al 476).

Ahora bien, consta en ¢l oficio SG-SA-AA-1772-22, de fecha veintiséis de septicmbre de dos
mil veintidos, suscrito por la Secretaria General de la CSJ, que el procedimiento que deben seguir
los funcionarios judiciales que cjercen docencia para hacer clectivo el permiso regulado en el
articulo 95 de las Disposiciones Generales de Presupucstos es que, deben presentar una solicitud de
permiso a esa Secretaria la cual se remite a la Presidencia de csa institucion y de ser denegada o
probada se les comunica; en ese sentido, en memorando de lecha dicciséis de mayo de dos mil
veintidos, relerencia SG-SA-AA-1148-22 consta que en los registros de acuerdos de funcionarios
judiciales no existe tramites de solicitudes presentadas por los investigados en relacion a permisos
o licencias para impartir clases en la UES en el periodo comprendido de julio de dos mil diccisicte
a septicmbre de dos mi veintiuno (5. 252 y 754).

3. De la relacion laboral de los seiiores Gilberto Ranirez Melara y Marta Lilian Villatoro
Saravia con la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES, en el periodo investigado

respectivo:
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En la Universidad de El Salvador, los sefiores Gilberto Ramirez Melara y Marta Lilian
Villatoro Saravia, durante el periodo investigado han estado nombrados como Profesores
Universitarios 11I, Medio Tiempo, bajo la modalidad de nombramiento de Ley de Salarios; segin
consta en las versiones publica de las refrendas respectivas (fs. 111 al 134 y del 139 al 162).

Las funciones de los seiiores Gitberto Ramirez Melara y Marta Lilian Villatoro Saravia como
Profesores Universitarios [l son: preparar clases y exdmenes, impartir catedras, calificar exdmenes
y trabajos, presentar cuadros de nolas y atender consultas de los alumnos, guias de clase, preparar
y seleccionar material didactico y coordinar el desarrollo de todos los actos incluyendo charlas e
"investigaciones de campo, todas las actividades relacionadas con los cursos que imparten en cada
ciclo académico; segin informe de la Encargada de Recursos Humanos de la Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES (fs. 8 y 9).

4. Programaciones de clases y actividades de trabajo de los investigados en la ULS,
coincidentes con el horario de trabajo de éstos en la CSJ:

4.1 A partir de la verificacion de la documentacion que obra en el expediente, se advierten
las siguientes concomitancias entre las asignaciones académicas del ciclo H, del afio dos mil
diecisiete; ciclos | y 11, del aiio dos mil dieciocho; ciclos | y 11, del afio dos mil diecinueve; ciclos |
y 11, del aiio dos mil veinte; y, ciclos | y 11, def afio dos mil veintiuno, que el seiior Gilberto Ramirez
Melara debia cumplir en la UES, como Profesor Universitario 11, respecto del horario de trabajo

de éste en la CSJ:

Csl UES
N.© Dins Incompatibilidades
* | laborales . : Jornada laboral . advertidas
Horario| Ao |Ciclol Periodo . Horario fs.
IMateria y Grupa
) .
1 Derecho PProcesal Civil | askl
a.m.
| ] Tuli 86 Coincidencia de horarios
2007 | | o200 | Director de Seminario Jxg | entre las 8:00 y lns 9:00
2 ICICMBIC | e Tesis de Pregrado y | 6:20 2 9:00 a.m.
Director de Tesis de a.m.
Maestria
6:30a 7:20
Derecho Procesal 11 am
Coincidencia de horarios
i LD 7:25a8:15
3 I r‘ihrl'f"’ s ?; ;’ entre las 8:00 y las 9:00
De lunesaf $:00 a L o am.
viernes 16:00 Director de Seminario
de Tesis de Pregrado y | 8:20 2 9:00
Director de Tesis de a.m.
2018 Maestria
[ ] 7:25 a 8:15
am
Derecho Procesal |
B:20a9:10
Tuli N ?n 98y Coincidencia de horario
ulio- .
tre las 8:00 y las 9:20
* . Diciembre 795 | MrelS y s
BDirector de Seminario e
de Tesis de Pregrado y %
’ N 220 8 9:20
Director de Tesis de Rl
Maestria




6302 7:20
Teoria General del e Coincidencia de horarios
¥ el 5 o 2 o %
. I Fibiicng: Proceso 7250815 |98 y entre das 8:00 y las 9:20
B Julio am. 797 el
Director de Seminario
2009 . #:20 2 9:20
de Tesis de Pregrado '
0:30 2 7:20 Cuincidencia de horarios
Julio- HREIR H2 [ entre las 8:00 y las 8:15
6 I Diciemb Derecho Procesal Civil | h .
g 7:25 u 8:15 | 799
.
6:30 a2 7:20 Coincidencia de horarios
Febrero- | Teoria General del B JE4 sontielas Bl i lus K211
L : Julie Proceso J e
& i 7:25a8:15 | 803
a..
2020 Derecho Procesal | §:00 a 8:50 L. . .
. Coincidencia de horarios
(virtual) a.m.
Julio- 106 | entre tas 8:00 y las 8:50
3 W | Diciembre | Asesorde Tesisde | 8:00 0 8:50 8:;5 L
Maestria en Derecho | aun. los dias
Privado viernes.
Coincidencia de horarios
? Iebrero- t Teoria General del | 8:00 a 8:50 VY e B.00 ¥ s Bt
. Julio Proceso (virtual) a.n. 4 Rl
807
2021
Coincidencia de horarios
Julio- Derecho Procesal | 7:00 a 8:30 1101 entre las 8:00 y las 8:30
10 i i : y a.n.
Diciembre (virtual) aan. 809

Lo anterior, sc acredita cn los documentos siguicntes: 1) Certificaciones en version ptiblica
de transcripcion de los acuerdos siguientes: niimero 78 (VI1-2) del acta niumero 4/2017 de scsi;')n
ordinaria de Junta Directiva del dia dos de lebrero de dos mil diccisicte (Is. 88 al 90); nimero 973
(1V-3) del acta nimero 26/2017 de sesion ordinaria de Junta Directiva del dia veintiocho de julio
de dos mil diccisiete (fs. 91 al 94); ntimero 171 | (V-5) del acta niimero 48/2017 de sesion ordinaria
de Junta Directiva del dia doce de diciembre de dos mil diccisicte (s, 95 y 96); nimero 730 (VI-4)
del acta niimero 20/2018 de sesion ordinaria de Junta Directiva del dia veintinueve de mayo de dos
mil dicciocho (I5. 97 y 98); ntimero 2154 (XHI-4) del acta 47/2018 de sesion ordinaria de Junta
Dircctiva del once de diciembre de dos mil dieciocho (5. 99 y 100); nimero 1556 (V-5) del acta
nimero 27/2019 de sesion ordinaria de Junta Directiva del diecinueve de junio de dos mil
diecinueve (fs. 101 y 102); nimero 86 (VII-G) del acta ndmero 2/2020 de sesion ordinaria de Junta
Directiva del veintiocho de encro de dos mil veinte (fs.103 y 104); ndmero 1283 (VI-B-3) del acta
nitimero 23/2020 de sesion ordinaria de Junta Dircctiva del ocho de julio de dos mil veinte (fs. 105
y 106); nimero 284 (I1i-B-3) del acta nimero 4/2021 de sesion extraordinaria de Junta Directiva
del cuatro de febrero de dos mil veintiuno (fs. 107 y 108); nimero 1436 (VI-B-1) del acta niimero
27/2021 de sesion ordinaria de Junta Directiva del trece de julio de dos mil veintiuno (fs. 109 y

110), en las que constan las asignaciones académicas realizadas al sefior Ramirez Mclara durante
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los afios del dos mil diecisiete al dos mil veintiuno; todas de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias
Sociales de la UES; 2) Informe de la Decana de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales
de la UES (f. 783); y, 3) Informe de la Directora de General de Procesos de Graduacion de la
Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de ta UES (fs. 784 y 785).

Ademas, se verifica que los periodos en que se desarroliaron los ciclos antes relacionados
constan en los calendarios académicos que se encuentran disponibles en el Portal de Transparencia
de la referida universidad.

En esa sintonia, también se acredito que el sefior Melara escribié su nombre y suscribié con
su firma las hojas de control de asistencia, correspondientes a los turnos matutino y vespertino, de
la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES del Departamento de Derecho Privado
y Procesal, de lunes a viernes, desde el tres de diciembre de dos mil dieciocho al trece de marzo de
dos mil veinte; lo cual coincide con los horarios referidos en los acuerdos antes aludidos, que
indican que el investigado debia cumplir una jornada laboral entre las seis horas con treinta minutos
y las nueve horas, y de las dieciséis a las diecinueve horas; por lo tanto, es factible concluir que,
durante esos periodos, existio una incompatibilidad entre la hora de finalizacién de la jornada diurna
en la UES y la hora de inicio de labores en la CSJ. Lo referido se constata en las certificaciones de
las hojas de control de asistencia de los docentes de la entidad aludida de (5. 964 al 977).

Asimismo, se advierte que, durante el periodo indagado, el sefior Melara también registro su
asistencia en la UES, por medio de reloj biométrico, en trece ocasiones las cuales coinciden con la
jornada de trabajo que debia de cumplir en la CSJ. Lo referido se constata en las certificaciones de
las hojas de control de asistencia de los docentes de la entidad aludida (fs. 19 al 37).

Aunado lo anterior, el sefior Gilberto Ramirez Melara percibié las remuneraciones
correspondientes a ambos cargos, en las dos entidades —CSJ y UES—, sin contar con autorizacion
para ello, desde el mes de julio de dos mil diecisiete a septiembre de dos mil veintiuno: 1)
Memorado referencia PACIIM-0019/2022, de fecha veinte de enero de dos mil veintidés, suscrito
por la Pagadora Auxiliar del Centro Judicial “Dr. Isidro Menéndez” de la CSJ [fs, 194 al 203]; v,
2} Informe suscrito por la Encargada de Recursos Humanos de la Facultad de Jurisprudencia y
Ciencias Sociales de la UES, de lecha dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno ([s. 8 y 9).

4.2. A partir de la verificacion de la documentacion que obra en el expediente, se advierten
las siguientes concomitancias entre las asignaciones académicas del ciclo I, del afio dos mil
diecisiete; ciclos [ y I, del afio dos mil dieciocho; ciclos [ y U1, del afio dos mil diecinueve; ciclos |
y 1, del afio dos mil veinte; y, ciclo 11, del afio dos mil veintiuno, que la sefiora Marta Lilian
Villatoro Saravia debia cumplir en la UES, como Profesora Universitario Il1, respecto del horario

de trabajo de éste en la CSJ:
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Lo anterior, se acredila en los documentos siguientes: /) Certificaciones en versiones publicas

de transcripcion de los acuerdos siguicntes: nimero 80 (1V-2) de Junta Directiva del acta 5/2017

de fecha tres de febrero de dos mil diecisicte (fs. 166 y 167); namero 974 (1V-4) de Junta Directiva

del acla niimero 26/2017 de fecha veintiocho de julio de dos mil diccisicte (fs. 168 y 169); nimero
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150 (VII-1) de Junta Directiva del acta nimero 4/2018 de fecha seis de febrero de dos mil dieciocho
(fs. 170 y 171); nimero 952 (VI-1) de Junta Directiva del acta nimero 25/2018 de fecha veintisiete
de junio de dos mil dieciocho (fs. 172 y 173); numero 2152 (XI1!-2) de Junta Directiva del acta
numero 47/2018 de fecha once de diciembre de dos mil dieciocho (fs. 174 y 175); nimero 1555 (V-
4) de Junta Directiva de! acla nlimero 27/2019 de fecha diecinueve de junio de dos mil diecinueve
(fs. 176 y 177); nimero 92 (VI11-K) de Junta Directiva del acta nimero 2/2020 de fecha veintiocho
de enero de dos mil veinte (fs. 178 y 179); numero 1286 (VI-B-4) de Junta Directiva del acta nimero
»23/2020 de fecha ocho de julio de dos mil veinte (fs. 180 y 181); namero 285 (111-B-4) de sesién
extraordinaria de Junta Directiva del acta nimero 4/2021 de fecha cuatro de febrero de dos mil
veintiuno (fs. 182 y 183); nimero 1436-A (V1-B-2) de Junta Directiva del acta niimero 27/2021
del trece de julio de dos mil veintiuno (fs. 184 y 185); todas de la Facultad de Jurisprudencia y
Ciencias Sociales de la UES; 2) Informe de la Decana de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias
Sociales de la UES (I. 783); y, 3) Informe de la Directora de General de Procesos de Graduacion de
la TFacultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES (fs. 784 y 785).

Ademads, se verilica que, del periodo comprendido del veintisiete de julio de dos mil diecisiete
al treinta y uno de marzo de dos mil veinte, la sefiorn Marta Lilian Villatoro Saravia, registrd su
asistencia a su jornada de trabajo en la UES, de forma biométrica, en un horario que coincide con
el que debia de cumplir en la CSJ, en ciento quince ocasiones. Lo referido se constata en las
certificaciones de las hojas de control de asistencia de los docentes de la entidad aludida (fs. 47 al
71).

Aunado lo anterior, la sefiora Villatoro Saravia percibid las remuneraciones correspondientes
'a ambos cargos, en las dos entidades —CSJ y UES—, sin contar con autorizacion para ello, desde el
mes de julio de dos mil diecisiete a septiembre de dos mil veintiuno: /) Memorado referencia
PACIIM-0019/2022, de fecha veinte de enero de dos mil veintidos, suscrito por la Pagadora
Auxiliar del Centro Judicial “Dr. Isidro Menéndez” de la CSJ [fs. 194, 204 al 217]; y, 2) Informe
suscrito por la Encargada de Recursos Humanos de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias
Sociales de la UES, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno (fs. 8 y 9).

4.3. En ambos casos, pese a la coincidencia de horarios detallada, ninguno de los investigados
solicitd el permiso correspondiente en la CSJ, durante el tiempo en que les coincidia los horarios,
para ausentarse de su lugar de trabajo para impartir clases en la UES; segin se verifica en los
documentos siguientes; /) Oficio referencia SG-SA-AA-1772-22 de la Secretaria General de la CSJ,
mediante el cual informa el procedimiento que deben seguir los funcionarios judiciales para solicitar
permiso para ejercer docencia (I, 754); 2) Memorando referencin SG-SA-AA-1148-22 de la
Secretaria General de la CSl, donde indica que no existen tramites de solicitudes de los investigados
-en relacion a permisos o licencias para impartir clases en la UES (f. 252); 3) Copia simple de los
acuerdos en los que se verifican los diferentes permisos y licencias autorizados a la sefiora Marta
Lilian Villatoro Saravia, en el periodo comprendido entre el dia veintisiete de julio de dos mil
diecisiete al veintisiete de julio de dos mil veintidds en la CSJ (Is. 229 al 236 y del 676 al 782); v,
3) Copia simple de los acuerdos de los diferentes permisos y licencias autorizados al sefior Gilberto
Ramirez Melara durante el periodo comprendido entre el dia veintisiete de julio de dos mil diecisiete

al veintisiete de julio de dos mil veintidos (fs. 218 al 288y del 755 al 766).
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En ese sentido, a pesar de que el articulo 95 N.* 22 de las Disposiciones Generales de
Presupuestos constituye una de las excepciones fegales a la prohibicion ética de percibir mas de una
remuneracion proveniente del presupucsto del Estado, cuando las labores deban cjercerse en el
mismo horario. regulada en ¢l articulo 6 letra c) de la LEG, los servidores publicos que impartan
clases en la UES deben contar con el permiso correspondiente para ausentarse de su cargo principal.

La aplicacion de la habilitacion regulada en el articulo 95 N.* 22 dc las Disposicioncs
Generales de Presupuestos no puede ser dispuesta libre y unilateralmente por quien pretenda
acogerse a la misma; puesto que, en funcion de garantizar el Derecho a la Buena Administracion,
es ¢l mismo Estado, mediante sus instituciones y por medio de los procedimientos legales, a quicn
corresponde velar por el irrestricto cumplimiento del horario de trabajo de los servidores plblicos;
sobre todo, en ¢l caso de la Corte Suprema de Justicia, la cual tiene la atribucion de “Vigilar que se
administre pronta y cumplida justicia... ", segin lo estipula el articulo 182 N.* 5 de la Constitucion.

Al respecto, es preciso establecer que, de conformidad a los articulos 14 y 17 de las
Disposiciones Generales de Presupuestos, los profesores de la ULES son a tiempo integral, a tiempo
completo y a tiempo parcial: y son considerados profesores de ¢sta inicamente los nombrados en
plazas de Ley de Salarios. Particularmente, son profesores a {iempo parcial aquellos que presien
servicios a la Universidad por un tiempo menor a lo establecido para ¢l personal de tiempo
completo, de acuerdo con lo seilalado por la Ley de Salarios, facultindoscles para que fuera de
dicha jornada, pucdan realizar cualquier clase de actividades remuneradas y lucrativas; asi lo
confirma el articulo 24 del Reglamento General de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales
de la UES.

EEn el presente caso, se tiene acredilado que, en el periodo investigado respectivo los sciiores
Gilberto Ramirez Melara y Marta Lilian Villatoro Saravia se desempefiaron como Prolesores
Universitarios a Medio Tiempo —o a tiempo parcial- de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias
Sociales de la UES, por Ley de Salarios, por ende, estaban habilitados para que fuera de la jornada
laboral en dicha universidad realizaran actividades remuncradas y lucrativas.

Ahora bicn, en cste caso no se cuestiona una posible transgresion ética por incompalibilidhd
en cl desempeiio de los cargos que cjercian los investigados —Jueces y Profesores de la UES- sino
por la percepcion de mas de una remuneracion provenienle del erario estatal, cuando deban cjercerse
las labores correspondientces a los aludidos emplcos o cargos en horarios coincidenles, sin haberse
tramitado las licencias conforme a la normativa aplicable.

Puesto que, para que se dé la excepeion contenida en cl articulo 95 N. ° 22 de las
Disposiciones Generales de Presupuestos, que establece que “no hay incompatibilidad para los
JSuncionarios y empleados puiblicos en el desempeiio de catedras en las Universidades, siempre quie
no resten mas de dos horas diarias al cargo principal y que tengan awtorizacion correspondiente ",
por logica juridica, es necesario que se tramite y aulorice la ficencia correspondicnte para esc clecto;
como una manifestacion de los principios de la ética publica de probidad, transparencia,
responsabilidad, legalidad y rendicion de cuentas. regulados en ¢l articulo 4 letras b), 1), g), h) y m)
de la LEG.

En lo que respecta al cjercicio de la luncion docente, cabe destacar que cl articulo 24 de.la

Ley de la Carrera Judicial sefiala que “[...] cualquier cargo de la carrera es incompatible con el
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ejercicio de la abogacia, de la procuracion y con la calidad de funcionario o empleado publico |...]
excepto la de docente [...]". Es decir, los jueces estin habilitados para impartir sus conocimientos,
en el ejercicio profesional de la funcidn docente; pero, en concordancia con lo establecido en el
articulo 95 N. © 22 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, tal excepcion no debe
interpretarse como una habilitacién automatica para que un servidor publico se ausente de su
empleo principal para el efecto ya mencionado, sino que en todo caso es imprescindible contar con
el aval de la autoridad (o institucion) en la que se ejerce el cargo principal, pues de lo contrario
'podri’a generarse un perjuicio o detrimento del desempeiio de la funcién publica y, por ende, del
servicio publico que se presta a la ciudadania.

En definitiva, lo que éticamente resulta reprochable a los investigados es haber percibido dos
remuneraciones provenientes del presupuesto del Estado durante el periodo indagado en virtud del
desempefio en horarios coincidentes de dos empleos en el sector publico; sin haber estado
autorizados para ello.

Dicha situacién resulta antagonica al desempeiio ético de la funcién pablica, el cual debe
ejercerse en todo caso con probidad, responsabilidad, lealtad y anteponiendo siempre el interés
general sobre el individual, en beneficio de la colectividad; por lo que debera determinarse la
responsabilidad en que incurrieron los investigados.

En atencion a lo expuesto, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba
recabados en el procedimiento, se ha acreditado que los sefiores Gilberto Ramirez Melara,
actualmente Juez Segundo de Instruccion de llopango, departamento de San Salvador, y Marta
.Lilian Villatoro Saravia, actual Jueza Quinto de Instruccién de San Salvador, ambos Profesores
Universitarios a Medio Tiempo de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES,
impartieron clases en la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES en horario
coincidente con la jornada laboral que debian cumplir en la sede judicial en la que estaban
nombrados, percibiendo las remuneraciones econémicas respectivas en ambos cargos; segiin detalle
indicado supra.

3. La responsabilidad subjetiva de los investigados respecto de las infracciones éticas
determinadas.

La potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somete, entre otros principios, al de
responsabilidad, regulado en el articulo 139 N.° 5 de la LPA, segun el cual “sélo podran ser
sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y juridicas que resulten
responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que determine la ley”.

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicidn, que las sanciones que imponga este
Tribunal —y cualquier otra autoridad administrativa- estén sustentadas, ademas, en la comprobacion
‘de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancién.

Este nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de
infracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas formas
de imputacién subjetiva conllevan ¢l destierro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona
automdticamente por la realizacién de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadorefio, la base de 1a exigencia de responsabilidad subjetiva
se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda persona a quien
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se impute un delito, se presunird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley
{...)". Ademads, la jurisprudencia constitucional y conlencioso administrativa son congruentes al
expresar que no puede haber sancion sin culpabilidad.

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-2007
de fecha 13 de febrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad sancionadora
exigen que la infraccion (...) se realice ya sea con intencion o por culpa”, Asimisimo, la Sala de lo
Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también
indico que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio nulla poena sine
culpa, lo que excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constituyen
un elemento basico de las infracciones administrativas "

Asimismo, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diccinucve, acold que, cn maleria
administrativa sancionatoria, "(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titulo de
imputacion, sin que para ello se fije una regla general o una excepcion [circunstancia que, si se
configura en el derecho penal, por designio absolito del legislador]. Por ello, correspondera al
aplicador de la norma, advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de dolo
ocilpa(.)”.

Zn ese orden de ideas, en ¢l caso de mérito, sc ha determinado de forma inequivoca que, en
los lapsos indicados en los aparlados precedentes, dos instituciones del Estado —CSJ y UES-
erogaron fondos de sus respectivos presupuestos con el fin de remuncrar a los sefiores Ramirez
Melara y Villatoro Saravia; comprobandose que las labores debian cjercerse en horarios
coincidentes para ¢l cumplimiento de sus respectivas funciones y no contaban con autorizacion para
cllo por parte de la CSJ, donde debian cjercer su cargo principal.

Al respecto, este Tribunal considera que ambos investigados se encontraban en una posicion
material que les demandaba conocer sus funciones, obligaciones y derechos como servidores
publicos; pues, el seiior Gilberto Ramirez Melara, como Juez Propietario del Juzgado de Instruccion
de llopango; y, la seiiora Marta Lilian Villatoro Saravia, como Jucza Propictaria dcl Juzgado
Scgundo de Paz de San Salvador y luego como Jucza Quinto de Instruccion de San Salvador, de
conformidad con lo establecido cn los articulos 235 de la Constitucion de la Repiblica, 34 y 46 de
la Ley Orgdnica Judicial, se comprometicron a ser {ieles a la Repablica, a cumplir y hacer cumplir
la Constitucion y los deberes que ¢l cargo le impone.

En ese orden de ideas, en el presente caso los investigados cran conocedores de su horario de
trabajo cn la CSJ y de la obligacion de cumplirlo, a partir de su nombramiento o eleccion como
funcionarios judiciales, seglin corresponde.

Asimismo, durante el cjercicio de los aludidos cargos tenfan la obligacion de conocer ¢l
contenido de la LEG y, que, conforme al articule 6 letra c) de esc cuerpo normativo, tenian
prohibido percibir mas de una remuneracion provenicnte del presupuesto del Estado, cuando las
labores debian ejercerse en el mismo horario, exceplo las que expresamentc permita cl
ordenamiento juridico, previa autorizacion de las licencias conforme a la normativa aplicable; sin

embargo, s¢ ha comprobado mediante este procedimiento que no se abstuvieron de ello.
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En esa sintonia, fos investigados en su doble calidad de trabajadores del Estado y abogados
de la Republica tenian un conocimiento especial de sus responsabilidades juridicas con la
Administracion Pablica, que derivan del ejercicio de sus cargos; por ende, no podian ignorar que,
desde la perspectiva de la ética piblica, es reprochable percibir dos o mas remuneraciones
provenientes del erario estatal, cuando los horarios de trabajo en los que debian prestar sus servicios
eran coincidentes y, por tanto, materialmente imposible de realizarlos, sin la debida autorizacién
.previa, emitida en legal forma.

Pues, como se ha indicado, a pesar de que existe la habilitacién contenida en el articulo 95
N.? 22 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, ésta no es automatica; y, por el contrario,
se ha establecido que ninguno de los investigados tramité permiso alguno en la CSJ, para hacer uso
de la misma; es decir, tuvieron la oportunidad real y el dominio completo de dirigir su actuacién
conforme al ordenamiento juridico y solicitar las licencias correspondientes para ausentarse de sus
labores con causa justificada, por el tiempo que habilita la ley; empero no lo hicieron.

Con lo antes apuntado, no se pretende coartar las aspiraciones de desarrolio profesional y
econdmico de ninguin servidor piblico —para el caso de los Jueces, los mismos estin facultados para
impartir clases en otras instituciones, siempre que no resten mas de dos horas diarias a su cargo y
que soliciten la autorizacion respectiva— sino establecer que sus intereses particulares no pueden
anteponerse a su obligacién de desempeiiarse eficiente y responsablemente en sus cargos, ello en
atencion al principio de supremacia del interés piiblico —regulado en el articulo 4 letra a) de la LEG-
, evitando asi que los empleos publicos a los que accedan no sean incompatibles en razén de sus
"horarios, pues la atencién de uno siempre implicara desatender al otro u otros.

Por tanto, se ha acreditado en el presente caso la existencia del nexo subjetivo entre los
seiiores Gilberto Ramirez Melara y Marta Lilian Villatoro Saravia y la conducta comprobada
mediante este procedimiento, la cual es tipica y antijuridica conforme al articulo 6 letra c) de la
LEG, habiéndose establecido con total certeza que los investigados actuaron con un
comportamiento doloso, por lo que, deberd determinarse la responsabilidad correspondiente.

VI. Sancién aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de
la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia
no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdaximo de cuarenta salarios minimos
mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

El articulo 97 del RLEG prescribe que para la fijacion del monto de la multa se tomard en
cuenta el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que
se cometio la infraccion.

En este caso, para determinar la multa a imponer a los seiiores Gilberto Ramirez Melara y
Marta Lilian Villatoro Saravia, es necesario considerar que el Tribunal ha comprobado que la
transgresion a la prohibicion ética del articulo 6 letra ¢) de la LEG derivé del percibimiento de los

salarios correspondientes en dos instituciones distintas en horarios coincidentes, para el caso del



sefior Ramirez Melara cn el ciclo Il del afio dos mil diccisiete, los ciclos [ y 11 de los afios dos mil
dicciocho al dos mil veintiuno, es decir, estas conductas ocurrieron de forma continuada.

Las infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si,
infringiendo el mismo o semejantes preceptos administrativas, que por una ficcion legal se tratan
como una sola infraccion legal, a pesar de que cada ilicito en forma separada, podria ser una
infraccion independiente (sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, en lecha 21-VII1-2017, en el proceso referencia 510-2014).

En ese sentido, en ¢l caso del sefior Gilberto Ramirez Melara, al haber acaecido los altimos
hechos constitutivos de transgresiones élicas en el afo dos mil veintiuno, se cstima oportuno fijar
la muita a imponer a ese investigado, con base en el salario minimo mensual urbano para el sector
comercio vigentc para ese aiio. cuyo monlo equivale a trescientos sesenta y cinco ddlares de los
Estados Unidos de América |EEUU] (US$365.00), scgin el Decreto Ejecutivo N.° 10 de lecha sicte
de julio de dos mil veintiuno, y publicado en ¢l Diario Oficial N.° 129, Tomo 432, de esa misma
{echa.

Y, en cuanto a la seilora Marta Lilian Villatoro Saravia, también sc eslima oportuno imponer
a csa investigada la multa correspondiente con base en ¢l salario relacionado, por haber acaecido
los Gltimos hechos constitutivos de transgresiones ¢licas en el aiio dos mil veintiuno.

Asi, de conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa ¢l Tribunal
considerara uno o mas de los siguienles aspectos: §) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; i} el beneficio o ganancias obienidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parieites
o socio, como consecuencia del acto n omision constitutivos de infraccion; iii) el dafio vcasionado
a la Administracion Publica o « terceros perjudicados; y, iv) la capacidad de pago, y la renta
potencial del sancionado al momento de la infraccion. Eslos son, pucs, los criterios de dosimetria
que deben valorarse para que la sancion impuesta sea proporcional.

Para ¢l caso de mérito, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que sc
les impondra a los seiiores Gilberto Ramirez Melara y Marta Lilian Villatoro Saravia, son los
siguicntes:

i) La gravedad y las circunstancias del hecho cometido.

La LEG conticne como uno de sus principios ¢l de supremacia del interés piblico —articulo 4
letra a) de la misma—, ¢l cual orienla a todos los destinatarios de csa norma a anteponer siempre el
interés piiblico sobre el interés privado.

En el caso de mérito, la gravedad de la conducta antiética cometida por los investigados
deviene, por una parte, de su calidad de jucces de la Repiblica —a la fecha de los hechos-quienes,
como prolesionales del Derecho, comprenden la importancia ¥ nccesidad de someterse a la
normativa de las instituciones para las cuales laboran o brindan servicios personales,

Por otra parie, deriva de su calidad de docentes, que se especializa en la formacion profesional
y de su proximidad con los beneficiarios de la formacidn superior que brinda la UES, circunstancias
que les exigen un comportamicnto que corresponda a las cualidades esperadas en los catedraticos.

Aunado a lo anterior, en cl caso de los investigados, se verificd que fa conducta comprobada
fue cometida durante un lapso de cinco afios, desde dos mil diccisicte hasta dos mil veintiuno; lo

cual genero que los servicios que a cada uno les correspondia brindar, cn atencion a ese periodo, no
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se proveyeran en las circunstancias, de tiempo, modo y lugar requeridas por el ordenamiento
juridico y esperada por los usuarios de los mismos; sobre todo, por su pertenencia a un Organo de
Estado responsable de de “Vigilar que se administre promta y cumplida justicia...”, segin lo
estipula el articulo 182 N.° 5 de la Constitucion.

ii) El beneficio o ganancia obtenida por los infractores.

Como servidores publicos, los investigados debian estar comprometidos con ¢l interés social
‘que persigue la gestion publica y no actuar con un interés particular —percibir mas de una
remuneracion proveniente del presupuesto del Estado--, en detrimento del interés general.

En ese sentido, el beneficio logrado por dichos servidores puiblicos fue la obtencién de la
remuneracion correspondiente tanto en la CSJ como en la UES, cuando las labores inherentes a
dichos cargos debian realizarse en horarios coincidentes, como se ha detallado anteriormente:

iii) La renta potencial de los investigados al momento de la transgresion ética.

a) Remuneraciones percibidas entre los aiios dos mil diecisiete al dos mil veintiuno, por el
seiior Gilberto Ramirez Melara:

-En la CSJ:

En el periodo comprendido entre los afios dos mil diecisiete y dos mil diecinueve, devengd
un salario mensual de dos mil seiscientos cincuenta y siete délares de los EEUU con veintiocho
centavos (US$2657.28) y pastos de representacion de quinientos délares de los EEUU
(US$500.00); y entre los ailos dos mil veinte y dos mil veintiuno, devengo un salario mensual de
Jtres mil trescientos ochenta y cuatro délares de los EEUU con veintiocho centavos (US$3,384.08)
y gastos de representacion de quinientos dolares de los EEUU (US$500.00).

-En la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES:

En el afio dos mil diecisiete devengd un salario mensual de mil délares de los EEUU
(US$1,000.00), en el aio dos mil dieciocho devengé un salario mensual de mil cincuenta dolares
de los EEUU con setenta centavos (US$1,050.70), en los afios dos mil diecinueve y dos mil veinte
devengd un salario mensual de mil ciento un délares de los EEUU con cuarenta centavos
(US$1,101.40), y de enero a septiembre de dos mil veintiuno, devengd un salario mensual de mil
ciento cincuenta y dos délares de los EEUU con diez centavos (US$1,152.10).

Lo indicado consta en: /) Informe de la Encargada de Recursos Humanos de la Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES (fs. 8 y 9); 2) Certificacion del acuerdo No. 11-P, de
fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis, suscrita por la Secretaria General de la CSJ (. 190);
y 3) Memorado referencia PACJIM-0019/2022, de fecha veinte de enero de dos mil veintidds,
suscrito por la Pagadora Auxiliar del Centro Judicial “Dr. Isidro Menéndez” de la CSJ (fs. 194 al
'203).

b) Remuneraciones percibidas entre los aiios dos mil diecisiete al dos mil veintiuno, por la
seitora Marta Lilian Villatoro Saravia:

-En la CSJ:

En el periodo comprendido entre los afios dos mil diecisiete y dos mil diecinueve, devengéd
un salario mensual de dos mil doscientos cincuenta y seis dolares de los EEUU con treinta y siete
centavos (US$2,256.37) y gastos de representacion de quinientos dolares de los EEUU

(US$500.00); durante el periodo comprendido entre enero de dos mil veinte y marzo de dos mil
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veintiuno, devengd un salario mensual de dos mil novecientos ochenla y tres dolares de los EEUU
con diecisicte centavos (US$2,983.17); y de abril a septiembre de dos mil veintiuno, devengd un
salario mensual de tres mil trescientos ochenta y cuatro délares de los EEUU con ocho centavos
(US$3,384.08).

-En la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES:

En el afo dos mil diccisicle devengd un salario mensual de mil délares de los EEUU
(US$1,000.00). en ¢l aiio dos mil dieciocho devengo un salario mensual de mil cincuenta dolares
de los EEUU con setenta centavos (US$1,050.70), en los afios dos mil diecinueve y dos mil veinte
devengd un salario mensual de mil ciento un dolares de los EEUU con cuarenta centavos
(US$1,101.40), y de enero a septiembre de dos mil veintiuno, devengd un salario mensual de mil
ciento cincuenta y dos dolares de los EEUU con diez centavos (US$1,152.10).

Lo indicado consta en: 1) Informe de la Encargada de Recursos Humanos de la Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES (5. 8 y 9); 2) Certificacion del acuerdo No. 406-A de
fecha veinticinco de julio de dos mil dos, suscrila por la Secretaria General de la CSJ (F. 191); 3)
Memorado referencia PACJIM-0019/2022, de fecha veinte de enero de dos mil veintidos, suscrito
por la Pagadora Auxiliar del Centro Judicial “Dr. Isidro Menéndez” de la CSJ, (Is. 194, 204 al 217);
y 4) Version publica de las refrendas de nombramiento de Personal Docente en Ley de Salarios de
la Faculta de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador, correspondiente
a los afios dos mil diccisicte al dos mil veintiuno (fs. 136 al 162).

Todo elfo en perjuicio del erario, de la eficiencia del gasto estatal y, sobre todo, del buen
servicio pablico.

En consecuencia, en atencion a la gravedad de los hechos cometidos, el beneficio obtenido
por los infractores a partir de hechos y la renta potencial de los investigados es pertinente imponer:

a) al sefior Gilberto Ramirez Melara una multa de dos salavios minimos mensuales urbanos
para el sector comercio, equivalentes a setecientos treinta dolares de los EEUU (US$730.00); v,

b} a la sefiora Marta Lilian Villatoro Saravia, una multa de dos salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio, equivalentes a setecientos treinta dolares de los EEUU
(US3730.00).

Cuantias que resultan proporcionales a la transgresion cometida segun los parimetros antes
desarrollados.

VII. Por otra parte, en cuanto a las solicitudes del abogado y del sefior
Gilberto Ramirez Meclara, relativa a que se les extienda copia [isica o digital del presente expedicnie,
expuesta en sus escritos de [5. 994 al 1003 y 1005 al 1010, es dable indicar que ¢l articulo 24 de la
LPA dispene que “fefn todo caso, los interesados tendran derecho a que se les extienda y entregue
constancia escrita e integra de los actos administrativos que les afecten”,

En concordancia con lo anterior, ¢l articulo 105 del Reglamento de la LEG establece que los
intervinientes o quien tuviere interés legilimo —en los procedimicentlos— podran obtener copia simple
o certificada, parcial o integra, de los expedientes cuando asi lo soliciten, y en similar sentido regula

este aspecto ¢l articulo 166 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.
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De manera que debera accederse a lo solicitado por el seifior Ramirez Melara y el abogado
, debido a que el primero es persona investigada en el presente procedimiento y,
el segundo, representante de la otra investigada; es decir, partes interesadas en el mismo.

En relacién con ello, se verifica que, en los escritos aludidos, el referido abogado y el seiior
Ramirez Melara proporcionan direcciones de correo electrénico de contacto; por lo cual se estima
_conducente que, en virtud del principio de economia, regulado en el articulo 3 niimero 6 de la LPA,
un Receptor de Denuncias de este Tribunal, remita a éstos, por medio de las direcciones electronicas
proporcionadas, los archivos digitales del expediente en referencia que ha sido solicitado, en el
plazo de tres dias hdbiles posteriores a la emision de la presente decision.

Por tanto, con base en los articulos | y 14 de la Constitucién, Ill. 1 y 5 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, | y 7.4 de la Convencidn de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 4, 6 letra ¢), 20 letra a), 35 inciso 5°, 37, 42, 43, 44 y 50 de la Ley de Etica
Gubernamental, 87, 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley y 106 incisos 1, 2 y 3 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, este Tribunal RESUELVE:

a) Antorizase la intervencion del licenciado , en calidad de
representante de la sefiora Marta Lilian Villatoro Saravia, en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

b) Desestimanse las solicitudes de nulidad absoluta alegadas por los investigados, por las
razones expuestas en el considerando I1 de esta resolucién.

c¢) Sancionase al sefior Gilberto Ramirez Melara, Juez de Instruccion de en San Salvador y
Profesor Universitario a Medio Tiempo de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la
Universidad de EI Salvador, con una multa de setecientos treinta dolares de los Estados Unidos de
América (US$730.00), por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra c)
de la Ley de Etica Gubernamental, por las razones expuestas en los considerandos V y VI de la
presente resolucion.

d) Sancionase a la sefiora Marta Lilian Villatoro Saravia, Jueza Segundo de Paz de San

Salvador; y posteriormente Jueza Quinto de Instruccién de San Salvador y Profesor Universitario a
Medio Tiempo de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Soctales de la Universidad de El
Salvador, con una mulla de setecientos treinta dolares de los Estados Unidos de América
{US$730.00), por haber transgredido la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra c) de la Ley
de Etica Gubernamental, por las razones expuestas en los considerandos V y VI de la presente
resolucion.
- e) Se hace saber a los seiiores Gilberto Ramirez Melara y Marta Lilian Villatoro Saravia, a
esta ultima, por medio de su representante, licenciado , que, de
conformidad con los articulos 39 de la Ley de Etica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha
Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se
encuentra habilitada la interposicién del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo para el
agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, deberd presentarse dentro del
plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién respectiva.

D Entréguese copia digital del presente expediente al sefior Gilberto Ramirez Melara,

investigado, y al licenciado . representante de la sefiora Marta



Lilian Vitlatoro Saravia, por medio de correo electronico, en el plazo de tres dias habilcs posteriores
a la emision de la presente decision, de acuerdo con lo estipulado cn cl considerando VI de esta
resolucion.

g} Tiénense por seiialados para recibir notificaciones, por parte del representanic de la
investigada Marta Lilian Villatoro Saravia, la direccion y medios técnicos que constan a {. 1000 del
presente expedicnte; y por parte del investigado Gilberto Ramirez Melara, las establecidasa f. 1010.

Notifiquese.

WW\
PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO Sl ‘SCRIBEN

} UEL





