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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador. a las catorce horas con treinta y
nueve minutos del dia veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro.

Este Tribunal recibié una denuncia interpuesta por ¢l sefior |
contra la sefiora . ex sindica municipal de Comasagua,
departamento de La Libertad, v documentacién adjunta (T, 1 al 16), en la cual, en sintesis, sefiala
los siguientes hechos:

f) Bl dia treinta de noviembre de dos mil veintiteés, ¢l sefior
remitid, en su calidad de notario, una solicitud de diligencias de titulo supletorio y acta de admision
a la sefiora . ex sindica municipal de Comasagua, trimite necesario
para las diligencias que promueve el denunciante en representacién de la sefiora

referente a un inmueble que carece de antecedente registral. situado en el Cantdon El Conacaste,
Caserio La Violeta de esa localidad.
iti Por medio de resolucién de fecha cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, la sefora
“se excuso de conocer de las citadas diligencias de titulo supletorio, debido a que
existirfa un vinculo de parentesco entre el notario autorizante, sefior ;
y su persona, de conformidad al articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamemal (LEG) y el articulo
59 del Cdodigo Municipal (. 9 y 10).

iif; El dia once de diciembre de dos mil veintitrés, el sefor | interpuso
recurso de reconsideracién ante la referida ex sindica municipal, en razén que considerd que se
realizd una interpretacién errdnea de la normativa antes citada (1. 11 al 14).

Ademas, sefialé que ¢l parentesco que existiria entre la servidora piblica denunciada vy su
persona no vulnera ni trasciende la eslera de las prohibiciones v principios éticos de la LEG, pues
ella seria hija de un primo hermano del denunciante; es decir, entre ellos habria un vinculo dentro
del guinto grado de consanguinidad,

iv) Bl dia veinte de diciembre de dos mil veintitrés, al sefor e fue
notificada la resolucién de fecha catorce de diciembre de ese mismo afio. en la cual la referida ex
sindica municipal de Comasagua declard inadmisible el recurso en cuestion, por considerar que si
existia un vinculo de parentesco dentro del cuatro grade de consanguinidad entre ella y el
solicitante, lo cual le impide conocer sobre la solicitud de titulo supletorio en comento (fF. 15 v 16).

Por las razones antes expuestas, ¢l denunciante considera que la sefiora

, ex sindica municipal de Comasagua, ha infringido la prohibicion ética regulada en
¢l articulo 6 letra i) de la LEG, por cuanto habria detenido, entarpecido v dilatado la prestacion del
trdmite en las diligencias de jurisdiccion voluntaria relacionadas.

[Finalmente, manifiesta que debido a dicho retardo sin motive legal, la sefiora

vulnerd los derechos de propiedad y peticion de la sefiora al impedir que el inmueble
relacionado pudiera legalizarse.

Al respecto. este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El ariculo 80 letra b) del Reglamento de la LEG —RLEG- establece como causal de

improcedencia de la denuncia o aviso que “el hecho objeto de denmuncia o aviso no se perfile como



transgresion a los deberes o prohibiciones éticos ", regulados en losarts. 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental (LEG).

Por lo que. toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma. por ende, la facultad sancionadora de esta institucién se
restringe (nicamente a los hechos contrarios a los deberes v prohibiciones &icos regulados por la
LEG. ya que la potestad sancionadora de la Administracion Piblica. es un poder que deriva del
ordenamiento juridico. encontrandose en la ley respectiva la delimitacion de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad. **[...] impone ¢l actuar riguroso de la Administracién conforme
lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado. claro v preciso de las
infraccioncs penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede. el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013. Inc.
|8-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse (nicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se conligura Ja conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancion que corresponde a esta. La definicidn incquivoca de la materia
de deber v prohibicién es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos plantcados a una
infraccion determinada.

En consccuencia, la delinicidn incquivoca de la materia de deber y prohibicion es lo que
permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

II. Del andlisis de los hechos objeto de denuncia, se advierte que el sefior

vatribuye a la sefiora L ex sindica municipal de
Comasagua, haber retardado las diligencias de titulo supletorio de un inmueble propiedad de la
sefora Alas, al haberse excusado de conacer sobiee la solicitud de legalizacion del mismo, debido a
que -segin ella- existivia un vinculo de parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad entre
¢l notario autorizante, seior 4 ¥ SU persona.

Sin embargo. ¢l denunciante asevera que ¢l grado de parentesco que les uniria a la sefora

¥ su persona excede a los establecidos en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, pues la
sefiora seria hija de un primo hermano del sefior L ¥y por lo cual,
aduce que la excusa que realizd la denunciada ha retardado injustificadamente ¢l tramite de
legalizacion del inmucble en cuestion.

Con relacion aello, es menester aclarar que, toda autoridad administrativa estd supeditada a
una serie de principios de rango constitueional, entre los que destaca el de fegalidad consagrade en
el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion, Como consecuencia de ello. la Administracion
Pablica solo puede actuar cuando existe una ley formal que la babilite para tal electo. ¥ dentro de
los limites establecidos por la misma.

Asi, para que la denuncia sea procedente ante este Tribunal es imprescindible que el asunto

expuesto en la misma sea propio del marco ético establecide en los articulos 5. 6 y 7 de la LEG.
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Particularmente. la norma ética regulada en el articulo 6 letra i) de la Ley de Etica
Gubernamental -LEG- prohibe: "Retardar sin motive legal la presiacion de los servicins, ramites
o procedimientos administrativos que le corvesponden segin sus funciones™, refiriendo ademas que
ésta se configura *(...) cuando una persona sujeta a la aplicacion de esta Ley difiriere, detiene,
entorpece o dilata la prestacion de los servicios, tramites y procedimientos administrativos no
acatando lo regutado en la ley, en los pardmetros ordingrios establecidos en la institueion pibiica
0, en sy defecto. no lo haga enun plazo razonable”.

De manera que |a referida prohibicion ética establece tres elementos que de manera conjunta
configuran el retardo aludido, asi tenemaos: (1) El objeto sobre el que recae, estableciendo que cste
debe ser necesariamente sobre servicios administrativos, que son prestaciones gue se pretenden
satisfacer por parte de la Administracion Pablica a log administrados; rdmites administrativos, gue
comprenden cada uno de 1os estados, diligencias v resoluciones de un asunto hasta su lerminaeion;
v procedimientos administrativos, que estdn canformados por un conjunto de actos, diligencias y
resoluciones que tienen por finalidad dOltima el dictado de un acto administrative. (2) La accion u
omision del suieto, traducida en diferir. detener. entorpecer o dilatar, referidas en suma. a aplazaru
abstaculizar de forma aleuna la funcién que corresponde gjercer, Y (2) que dicha accion u omision
esté fundada en la inobservancia de lo establecido en la ley, los parametros ordinarios establecidos
por |a institucién pablica o traspase los limites de un plazo razonable.

De forma tal que, la ¢itada norma no hace referencia a cualquier tipo de retardo sino a aquel
en el que se conliguren los tres elementos antes expuestos.

Flarticulo 3 letra ) de la LEG, define la corrupcitn come "¢l abuso del cargo v de los bignes
pliblicos. cometidos por servidor pablico. por accién u emision. para la obtencion de un beneficio
gcondmico o de otra indole, para si o a favor de un tercero™.

Al respecto es preciso indicar que, como lo menciond el denunciante, el dia preina de
noviembre de dos mil veintitrés, la sefiora recibid la solicitud de diligeneias de titulo
supletorio de un inmueble sin antecedente registral, ubicado en el Camidn El Conacaste, Caserio La
Violeta del municipio de Comasagua, peticidn a la cual dio respuesta por medio de resolucion de
fecha cuarrn de diciembre de ese mismo afio manifestando su imposibilidad de conocer sobre ese
asunto debido al supuesto vinculo de parentesco que les unia a su persona con el notario autorizante,
sefior

Asimismo, se advierte que la ex sindica municipal de Comasagua en dicha resolucion hizo
constar que “deberd ser ¢l Concejo Municipal quien designe al funcionario gue conecerd en el
presente caso”. situacion que reiterd en resolucion de fecha catorce de diciembre de dos mil veinte,
gmitida por ¢sa servidora piblica, por medio de la cual rechazo el recurso de reconsideracion
interpuesto por el sefior el dia once de diciembre de ese mismo ano.

Asi, del examen del marco fictico de la denuncia, de la documentacion anexa a la misma y
lotipificado en el articulo 6 letra i) de [a LEG, no se advierte la existencia dé elementos que permitan
dilucidar el supuesto retardo injustificado en los términes del eitado articulo: pues. segin reselucion
de fecha cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, la sefiora ©gi dio tramite v

respuesta a la solicitud de la diligencias aludidas dirigida a su persona dentro de un plazo legal




razonable: es decir, dentro de los cinco dias hibiles al que alude el articulo 86 de la Lev de
Procedimicntos Administrativos (LPA), asi como al recurso de¢ reconsideracion interpuesto
posteriormente por parte del sefior | . debido a la excusa planteada por la referida
sefiora referente a conocer sobre dichas diligencias,

Ademis. es necesario sefialar que el derecho de peticién, de conformidad al articulo 18 de
ta Constitucion, “faculta a teda persona -natural o juridica. nacional o extranjera- a dirigirse a las
autoridades para formular una salicitud por eserito v de manera decorosa, Correlativamente al
gjcreicio de este derecho, se exige a los funcionarios que respondan a las solicitudes que se les
planteen ¥ que dicha contestacion no se limite a dejar constancia de haberse recibido la peticion,
(...} Elle vale aclarar, ne significa que tal resolucion deba ser favorable a lo pedido, sing
sofamente que se dé la correspondiente respuest” [sentencia del 26-11-201 8. Amparo No, 636-
20014AC, sala de lo Constitueional | [negrita suplidal.

En suma, este Tribunal no se encuentra facultado para revisar los hechos denunciados, pues
de conformidad a lo establecido en el articulo | de la LEG, el procedimiento administrativo
sancionador competencia de ¢ste Tribunal. tiene per objeto esencial detesminar la existencia de
infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella. teniendo potestad sancionadora
frente a los responsables de las contravenciones cometidas: siendo la linalidad perseguida
combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos
pablicos ¥ que constituyen actos de corrupeion dentro de la Administracion Publica: no asi para
realizar un examen de legalidad sobre lag resoluciones emitidas por la scfiora
referentes a su excusa para tramitar las diligencias de titulo supletorio antes citadas.

Ahera bien. en relacion a la supuesta vulneracion de los derechos de propicdad v peticion
en perjuicia de fa sehora es menester sefialar que este Tribunal se encuentra
inhibido de conocer reclamaciones por violaciones a derechos Mundamentales que se susciten on
otras instancias, a fin de ciercer control constitucional; pues. esta autoridad administrativa
tnicamente puede sancionar por actuaciones que contrarien la normativa ética que regula la LEG,
como se indieo anteriormente. Consceuentemente. este Tribunal no puede extralimitarse de las
atribuciones que se encuentran delimitadas per la normativa antes ¢itada: de lo contrario. todo
actuar fuera de ellas, podria invadir el dmbito de competencia cxclusivo de otras autoridades.

Y es que la tipificacion de conductas y establecimiento de sanciones es creada por el
legislador v no por la autoridad administrativa. pues esta Gltima lo que realiza cs su aplicacion,
como manilestacion del respeto a la legalidad v a la seguridad juridica. En consideracion a ello,
cabe resaltar que “ef privcipio de tipicidad como dervivaciaon del prineipio de legalidad en materia
punitiva, fmpone el limite a la Administracian que inicamente pueda sancionar o wma persosa
cuiardo exista previamente un lipo adininistrative que deseriba de manera certera una conducta
considerada flegal” (Resolucion pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado Scgundo de lo
Contencioso Administrative en el proceso referencia 0001 1-18-5T-COPA-2CO).

Asi. es precise acotar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las
actuaciones denunciadas ne significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudicran verse

comprometidos sino unicamente que deberin ser otras instancias las que. dentro de sus
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compelencias, evaliien vy determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo el
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

De manera que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos
objeto de denuncia antes sefalados,

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 ¥ 7 de la Ley de Liica
CGubernamental, 80 letra b) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por el sefor i

i

5 por los hechos v motivos expuestos en ¢l considerando 11 de la presente resolucion,
h) Tiénense por seialados para oir notificaciones por parte del denunciante ¢l medio téenico

y la direccidn fisica que constan a folio 2 vuelw del presentc expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADC POR LOS MIE MI![{{E Dl L TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

/&M

b

La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de
caracter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus
titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo
establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:
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