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TRIBVNAL DE ÉTICA GUBERNAMEl\'T AL: San Salvador. a las catorce horas con rreinta y 

nueve minutos del día veintinueve de agosto de dos mil veimicuatro. 

Este Tribunal recibió una denuncin interpuesta por el señor  

contr~ lo seílor:1 , ex sindica municipal de Comasagua, 

dcpu1tn111c11to de La Libertad. y documentación adjunta {fi. 1 al 16), en la cua l. on síntesis, señala 

los siguientes hechos: 

lj El l día treinta de noviembre de dos mil veincitrés, el señor  

remitió, en su calidad de notario. una solicitud de di ligencias de título supletorio y acta de admisión 

:i la scñom . ex síndica municipal de Comasagun. trámite necesario 

p:ira las diligencias que promueve el denunciante en representación de la señora  

 referente a un inmueble que carece de antecedente registra!, situado en el Cantón El Ccnacaste, 

Caserío La Violeta de esa localidad. 

iii Por 1nedio de resolución de fecha cumro de diciembre de dos mil veintitrés. I~ señora 

 se excusó de conocer de las ci tadas di ligencias de titulo supletorio, debido o que 

ex isLirín un vínculo de parentesco entre el 11olario autcriZ•tnte. selíor . 

) su persona. de conformidad al articulo ó de b Ley de Ética Gubernamental (LEG) y el artículo 

59 de l Código Municipal (ff. 9 y 1 O). 

iiíj El día once de diciembn; de dos mil veintitrés. el señor l  interpuso 

recurso de reconsideración ante la referida ci.. sindic:i municipal, en razón que consideró que se 

reali/.ó una interpretación errónea de l:i normativa antes citada (ff. 11 al 14). 

Además, selialó que el parentesco que cxistiria enlre la servidora pública denunciada y su 

persono ne vulnera ni trasciende la esfera de los prohibiciones y principios elicos de la LEO, pues 

ella sería hij:1 de un primo hermano del denu11ciante; es decir, entre ellos habrí:1 un vínculo demro 

del quinto grndo de consanguinidad. 

iv) El dia vcinre de diciembre de des mil veintitrés, al seiíor  le Cue 

notificada la resolución de fech:i cat11rce de diciembre de ese mismo año. en la cual la referida .:x 

sindica municipal de Ccmasagua declaró inadmisible el recurso en cuestión. por considerar que si 

existía un vínculo de parentesco demro del cuatro grado de consanguinidad entre ella y el 

so!ici1ante. lc cual le impide conocer sobre la solicitud de titulo supletorio en comento (ff. 15 y 16). 

Por las razones antes expuestas. el denuncbnte considera que la seilora  

. ex síndica municipal de Comasagua, ha infringido la prollibición étic~ rcgidada en 

QI articulo 6 letra i) de la LEO. por cuanto habría deten ido, entorpecido y dilatado In prest:ici6n del 

tnímitc en 1~$ dil igencias de jurisdicción voluntaria re lacionadas. 

r: inalmenw. manifiesta que debido a dicho retardo sin motivo legal. lo scMra  

 vulneró los derechos de propiedad y pccición de la señora al impedir que el inmueble 

re lacionado pudiera legalizarse. 

Al respecm. este Tribunal hace las siguientes consideraciones: 

l. El articulo 80 letra b) del Reglamento de la LEO -RLEG- establece como causal de 

improcedenci3 de l:i denuncia o aviso que .. el hecho o~;eto de denuncia o °''iso no se pe1jil1: como 



lm11sgresió11 a los deberes o prohihicio11es éticos". 1-egulados en los arts. 5. 6 y 7 de la Ley de Ética 

Gubernamental (LEG). 

Por lo que. toda conducta u omisión con~titutiva de infracción administrativa debe estar 

dc~crit:i con claridad en una nonnn. por ende. la facultad sancionadora de cMn institución se 

rcslrin¡;c (111icamcnlc a los hechos contrarios u los úcbcrcs y prohibiciones éticos rc¡¡ulodos por lu 

Ll3G. ya que la potestad sancionadoro de la Admini~Lración Püblica. es un poder que deriva de l 

ordcn:unicnto jurídico. cneontrá11dosc en la ley respectiva la dc limiLaeión de su ~rnbito de 

competencia. 

El principio de legalidad. "f ... J impone el acluar riguroso de la Administración conforme 

lo que estipule la ley en cuanto a la creación del catálogo prcdctcnninado. claro y preciso de las 

infr:iccioncs penales y administrativas. Del mismo devienen dos principio~ que han adquirido una 

clara autonomía en esta sede. el de re.<en·o lawli y de típicidad .. (Sentencia del 29-JV-2013. lnc. 

18-2008. Sala de lo Constirncional). La reserva legal obliga a los regímenes administrativos 

~:mcio11morios o que las lirnitacione& a dcrcc hCl~ rundamcntales deban rcalizar~c ú11icamcn1c 

m~diamc una ley forma l -cmanndn ele In Asamblea Legislativa- ; lo que conlleva inevitablemente 

al respeto de l;i Lipi cidad. mediante 1:1 cuol se ccinfigura la conduela rcgul:iclo en I~ inrrucción 

nd111 inisLra1iva, así como la sanción que corresponde a esta. La definición incquivoc:1 de la materia 

de deber y prohibición es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos plontcados a una 

infracción determinada. 

En consecuencia, la definición incquhoca de la materia de deber y prohibición es lo que 

permiten este Tribunal encajar los hechos planteados a una infracción dctermin;1da. 

11. Del anál isis de los hechos objeto de denuncia. se advierte que el señor  

 atríb.uyc a la scñorn . ex ~indica municipal de 

Co111asagL1a. l1abcr retardado las diligencias de título supletorio de un inmueble propiedad d.: la 

señora Al:is. ~d haberse excusado ele conocer sobre 1:1 solicitud de lcgali;-.ación del 1n ismo. debido a 

que -según ella· existida un vinculo de porcntc~co dentro del cuarto grado de consanguinidad ~ntrc 

el noUtrio auLorizante. scilor . y su persona. 

~in embargo. el denunciante asevera que el grado de parentesco que les uniria 3 la señorá 

 y su persona excede a los establecidos en el articulo 5 letra e) de la LEG. pues la 

scí\ora  seria hija de un primo hermano del señor . y por lo cual. 

aduce que la excusa que rcali;-6 la denunciada ha retardado injustilicadamcmc el tramite de 

legalización de l inmueble en cuestión. 

Con relación a ello. es nicncstcr :1clarnr que. lada autoridad admini~Lrativ3 csLó supeditada a 

unu serie de principios de rango consti1ucional. entre los qu.: destaca el ele leg(i/idad consag,rado en 

el inciso Jº del artículo 86 de lo Constitución. Como consecuencia de el lo. lo Administración 

Pública sólo puede actuar cuando existe una ley formal que lo habilite para tal electo. y dentro de 

los límites establecidos por la misma. 

Así. para que la denuncia sea procedente ante csre Tribunal es imprescindible que el asunto 

expuesto en la misma sea propio del marco ético establecido en los articulos 5. 6 y 7 de la LEG. 
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Particularmente. la norma ética rcgu lad;i en el artículo 6 lerra i) de la Ley de l~tica 

Gubernamental -LEG- prohibe: .. Retardar sin molivo legal la prestación de los servicios. lJ'ámites 

o procedimientos odministrcuivos r¡ue le corresponden según Sus.fimciones"; refiriendo además qLJe 

ésta se cont1gwa "'( ... ) cuando una persona s11jeta a lo aplicación de esta Ley d[firiere. detiene. 

en1otpece o dilaw la prestación de los servicios. trámites y procedimientos administrmivos no 

ac·a/ando lo regulado en la ley. en lo.y parámetros ordinarios establecidos en la insliwción p1íblic;a 

t>. en su defecto. no lo hago en un plazo razonable.''. 

De manero que la reforida prohibición .;tica establece n·es elementos que de nia.nera conjunta 

configuran el retardo ~ludido. así tenemos: (1) El objeto sobre el que recae, estableciendo .que éste 

debe ser nece$ariamente sobre servicios administrativos, que son prestaciones que se pretenden 

satisfacer por parte de la Administración Pública a Jos administrados; rrftmites administrativos. que 

comprenden cada uno de Jo~ estados. diligencias y resoluciones de un asunto hasta su umninación; 

y procedimientos aclminisrrarivos, que esttln conformados por un conjunto de acros, di ligencias y 

resolucionc.s que tienen por final idad última el dicrado de un acto administrativo. (2) La acción u 

omisión del sujeto, trnducidi1 en diferir. detener. emorpecer o dilatar, referidas en suma, a aplazar u 

obsrnculizar de forma alguna ia función que co1Tesponde ej ercer. Y (3) que dicha acción u omisión 

esté fundada en Ja inobservancia de lo establecido en la le.y, los parámetro.s ordinarios establecidos 

por la institución pública o Lmspase los limices de un plazo razonable. 

De forma tal que, la citada norma no hace referencia a cualquier cipo de rerardo sino a aquel 

en e 1 q uc se con figuren los tres elementos anres expucsros. 

El articulo 3 letra i') de la LEO, <Jefine la corrupci61~ como "el abuso del cargo y de los bienes 

públicos. cometidos por servidor público. por acción u omisión, para la obtención de un benefic io 

económico o de orra índole, para si o a favor de un tercero". 

Al respecto es preciso ind·icar que. como lo mencionó el denunciante, el día trein/C/ de 

noviembre dé dos mil vai111i1rés, la señora  recibió la solic itud de diligencias de cítu lo 

supletorio de un inmueble sin amccedenre registra l. ubicado en el Cantón El Conacasre, Caserío La 

Violetfl del municipio de Cornasagua, petición 0 la cual dio respuesta por medio de resolución de 

fecha cuatro de diciembre e/($ ese mismo aifo nia.nifesiando su imposibi lidad de conocer sobre ese 

asunto debido al supuesto vínculo de parcnrcsco que les unía a su persona con el notario aLJlOrizante, 

señor . 

i\$imismo, se advierte que la ex sindica rnunicipal de Comasagua en dicha resolución hizo 

constas que " deberá ser el Conc~j o :\fonicipa l quien designe al ru11cionario que conocerá en el 

presente caso". siruación que reiteró en resolución de fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, 

emitida por esa servidora pública .. por medio de Ja cual rechazó el recurso de reconsideración 

interpuesto por el señor  el día once de diciembre de ese mismo año. 

Así. del examen del marco fáctico de la denuncia, de la documentación anexa a la misma y 

lo tipificado en el articulo 6 Jetra i} de Ja LEG. no se advierte la existencia de elementos que permitan 

di lucidar el supuesto retardo injustificado en los rerminos del citado a1tículo: pues, según resolución 

de fecha cuatro de diciembre de dos mil vci111itrés, la s.eliora  si di0 trámi te y 

respuesta a 13 solicitud de la diligencias aludidas dirigida a su persona dentro de un plazo legal 

J 



rll7.on3blc: es decir, dentro de los cinco días hábiles al que alude el a1tículo 86 de la Ley de 

Procedímicntos Administl'ativos (LPA), así como al recurso de reconsidcración inrcrpucsto 

posteriormente por p.artc del scílor l . debido a la excusa planteada por la referida 

señora referente a conocer sobre dichas diligencias. 

Además. es necesario señalar gue el derecho de pc.tic ión, de co111'om1iclad al articulo 18 de 

!a Constitución. " faculta a toda persona -natural o jurídica. nacional o extra1~jcra- a dirigirse a las 

autoridades para formular una so licitud poi' escrito y de manera decorosa. Corre lati vamente al 

~jcrcicio de este derecho, se ex ige a los funcionarios que respondan a las so licitudes que S'c les 

planteen y que dicha contcs.tac ión 110 se limite a dej ar constanc ia de habcJ·sc recibido la petición. 

( ... \ El lo 1'ltle ac/amr, "" significa que t1tl resofuciá11 deba ser .f11vora/Jle a ftJ pedido, sino 

sofame.111e que se 1/é la corra.vpomliente msp11es1a·· [sentencia del 26-11-2018. i\mparo No. 63()-

20 l 4AC. Sala de lo Constilucional J ! negrita sup lid:1]. 

En suma. este Tribuna l no se encuentra facu ltado para revisar los hechos dcnunciudos. pues 

de con(o rmidad a lo cstab!ccido en el art-icull) 1 de Ja 1, EG. el procedi111iento administrativo 

sancionador co1npctcncia de C'src Tribunal. tiene por obje10 esencia l dctcnninar la existenc ia de 

in fracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella. teniendo poi.estad sancionadora 

lrcntc a los responsables de las contravenciones cometidas: siendo la linal idad perseguida 

combatir y erradicar todas aquellas prácticas que atentan contra la debida gestión de los asuntos 

públicos y que constituyen actos de corrupción dentro de la Administroción Pübl ica: no así para 

real i7.a.1· un cx:1111en de legali<kid sobre l:1s reso luciones cmitidllS por la señora  

rcfc r, ntcs a su excusa para tramitar las dj ligcncias de cfttdo sup letorio antes <>irodas. 

Ahora bien. en relación a la supuesta vulneración de los derechos de propiedad y petición 

en pc1:iuic io del~ sdíora  es menester señalar que este Tribunal se cncuontrn 

inhibido de conocer reclamaciones por violaciones a derechos l'undamcntalcs que se susciten en 

otras in$lancias, a fin de ~jcrccr control constitucional: pues. e$ta autoridad adno inistrntiva 

únicamente puede sancionar por actuaciones que contrarien la nonnaliva élica que regula la LEG. 

como se indicó antcritwmcntc. Consccuememcntc. este T ribunal no pi1e<:lc ex tral imitar~c de las 

atribuc iones q(1c ~e encuentran del imi tadas por la normativa antes citada: de Jo contrario. todo 

acttiar fuera de el las. podría invadir el ámbito de compcwncia exclusivo de otras autoridades. 

Y es que la tipificación de conductas y establecimiento de sanciones es creada por el 

legislador y 110 por Ja autoriclHcl administrati va. pues esta última lo que rcafo:a es su aplicación. 

como manifcstnció11 del respeto a 1:1 legalidad y a la segurid~d j urídica. En con$idcración a ello. 

cabe resa ltar que "el principio de lipicidad co1110 derivación def principio de lc:gofidad en mo1eria 

pu11ifirt:. lll1f70tie el llinile l l /11 Atl!11inistrt1ció·11 yue 1.inican1e111e ¡u.1i!lia sanc.'onar " 10111 j)ersona 

cuc111<lo exi.\·/a ¡1revicu11e.nte 1111 fi¡10 ach11inistratiro que e/escriba <le 1nanera cerlera u1u1 conclucta 

comide roda ifegaf" (Resv lución pronunciada el 26-Vl-20 18 por el .Jut.gaclo Segundo de lo 

C\)1itencioso /\dminislralivo en el proceso refcrcnciJ 000 1 1- l 8-ST-COPA-2CO) . 

As i. es prec iso acotar que Ja imposibilidr1d por pane de este Tribunal ck con¡roJar los 

ac1uaciones dcm111ciadas no significa un~ dcspr,11ccción de los bienes j urídiQos que pudieran verse 

comprometidos sino únicamente que deberán ser otras instanc ins las que. dentro de sus 



com¡x1.:ncias. evalúen y determinen las rcspons:ibilid:ides que corr.:spondan, pudiendo d 

dcnunciamo:. si asl lo estima pertinente. avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido. 

De m•lncra que, este Tribunal se cncucntm impedido de conocer respecto de los hechos 

objeto de denuncia antes señalados. 

Por tn1110, con base en lo dispuesto en los artículos 1, 1. 5. () y 7 1k l:i Ley Je Eric:1 

Gubcrnnmcm:il. 80 letra b) del Rcg:l:1 111c11to de dicha ley, este Tribunal RESlJEL VE: 

11) Dec/úrase improcedente In dcnu11cia prcsi:ntada por el scliur    

: por los hechos y motivos expuestos en el considerando 11 de la presente resolución. 

h) Tiéneme por señalados para oir notificaciones por pane del denunciante el medio técnico 

y la dirección fisica que constan a folio 2 vu.:lw dd presente cxpcdi.:ntc. 

Nmifiq 11f!se. 

La presente resolución en su versión original contiene datos personales y elementos de 
carácter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus 
titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo 
establecido en el artículo 30 de la LAIP, se extiende la versión pública:






