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La presente resolucioén en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese contexto es

oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo
establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

28-D-24
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las nueve horas con
treinta v tres minutos del dia cuatro de oetubre de dos mil veinticuatro.

I.a Comision de Etica Gubernamental de la entonces Alcaldia Municipal de Santo Tomas,

departamento de San Salvador, remitié una denuncia interpucsta por la sefiora

contira los seftores , ex Edil; , CX
Sindico; , en calidad de Asistente de la Sindicatura; . en calidad
.dc ayudante de la Unidad Juridica: . en calidad de Encargado de la
{Inidad Juridica; , en calidad de Encargado de Catastro;
en calidad d¢ Encargado de Cuentas Corrientes; v , en calidad de

Tesorera; todos de fa ex emtidad edilicia; con la documentacion que adjunta [{f. | al 39].

Mediante escrito de fecha veinticinco de abril de este afio, la seriora

sefialo direccion y medio téenico para recibir notificaciones; adjuntando copia de su
Documento Unico de Identidad (Y. 60 y 61).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideracioncs:

1. El articulo 80 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (LEG) establece los
supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia; entre elias que el hecho
denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos; y que éste sea de
competencia exclusiva de otras instituciones de la Administracion Publica, de conformidad con
los términos establecidos en las letras b) y d) de dicha disposicion.

Por lo que, tocla conducta u omisidn constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe inicamente a Jos hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, va que la potcstad sancionadora de la Administracion Piblica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandosc cn la ley respectiva la delimitacion de su dmbito de
competencia.

Cl principio de legalidad. ~[...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme
lo que estipule la ley cn cuanto a la creacidon del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en csta sede. el de reserva legal v de tipicided” (Sentencia del 29-1V-2013. Inc.
18-2008. Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse vnicamente
mediante una ley formal --emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancion que corresponde a esta. La definicion incquivoca de la materia
de deber v prohibicion es lo que permitc a este Tribunal encajar los hechos planteados a una

infraccion determinada.




IL. EEn el presenic caso, la sciiora seiiala que. siguicndo las
instrucciones del ex Alcalde Municipal de Santo Tomas, el seior
el dia ocho de julio de dos mil veintidds, presento un escrito ante e} cntonces Conccjo de csa
localidad para la asignacion dcl niimero seis a la casa de habitacion de su padre, ¢l sefior

. ¢l cual cquivocadamente sc ha proporcionado a la vivienda del sefior

Indica que cl dia veinticinco de abril de dos mil veintitrés. se acerco a la licenciada

. ex “Ayudante” dc la Unidad Juridica de la entonces Alcaldia para cxplicarle cl caso.
cntregandole toda la documentacion pero 10 le dio firma de reeibido ni le entrego nada por escrito.

El dia dieciocho dec mayo dc dos mil veintitrés, sc reunid con ¢l licenciado

. ex Sindico, la licenciada y ¢l licenciado SeX

Asistente del ex Sindico.

Ll dia catorce de junio de dos mil veintitrés, se le requirié documentacion rclacionada al
inmucblec. pero no le firmaron de recibido.

El mismo dia catorce. el sciior comparccio ante la Unidad
Juridica v le concedieron dicz dias para presentar su documentacion.

El dia diecinucve de junio de dos mil veintitrés, la ex Alcaldia convocd a autoridades del
Centro Nacional de Registros (CNR): quicnes manifestaron que va habian electuado un estudio de

los lotes involucrados ¥ que, por derecho de tradicion, el numero seis pertenece a Ja familia de la

dcnunciante.

El dia diez dc octubre de dos mil veintitrés, la liccnciada menciono haber
solicitado al CNR el antecedente respectivo del sefior . sin embargo,
la seiiera alude quec dicha infonmacién no fue incorporada al
expediente.

El dia veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, el ex Sindico indico a la denunciante. via
whatsapp. que cl licenciado . ex Encargado dec Ja Unidad lwidica. continuaria con cl
procedimicnto: quicn sefiald que no sc habia iniciado el procedimiento correcto, que no se babia
notificado al scfior ¥ que habria que aportar pruehas nucvamente.

Ll dia vcintisietc de noviembre de dos mil veintitrés, la entonces Alcaldia de Santo Tomds
emitid solvencia municipal al seior como propictario de la casa
numero scis; considerando la denunciante que cs “documentacion falsa™ (sic).

Mediante escrito, el sefior se opuso a la actualizacion de catastro, aducicndo
quc cra cl propietario de! inmueble: a pesar de que éste aun estaria a nombre de su antecesor.

La sciiora agrega como denunciados a los sefiorcs

. ex Encargado de Catastro: . X Encargada de Cuentas Corricentes;

v . ex Tesorera Municipal.
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Estima que se han vulnerado los principios del articulo 4 de la LEG: y la prohibicion ética
contenida en el articulo 6 letra i) de la misma: asi como normas del Codigo Municipal, del Cadigo
Civil y de la Ley de Procedimicntos Administrativos.

IT1. Sobre la aseveracion de la denunciante que la ex Alcaldia Municipal de Santo Tomads
habria emitido "documentacion falsa™, lo anterior podria ser constitutivo de un ilicito penal, cuva
investigacion le corresponde de manera exclusiva a la Fiscalia General de la Reptblica, de
conformidad con el articulo 193 N.© 4 de la Constitucion.

Al respecto, el articulo 17 del Cadigo Procesal Penal establece que la Fiscalia General de
la Republica cstd obligada a ejercer la accion penal publica para la persecucion de oficio de los
delitos en los casos determinados por dicho Codigo. salvo las excepciones legales previstas.

Asi. la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “(...) la
awribucion de la direccion en la investigacién del delito es asunio de la competencia de la Fiscalia
General de 1a Repuiblica v la colaboracion en ¢l procedimiento, de la Policia Nacional Civil.

En virtud de lo anterior. ¢s de la competencia exclusiva de dichas autoridades. decidir,
partiendo de cualquier dato 0 noticia. ¢l inicio de una investigacion delictiva, y por tanto, realizar
lodas aquellas diligencias que consideren neccsarias para comprobar la veracidad de los informes
recibidos.” (Resolucion de la Sala de lo Constitucional emitida en ¢l proceso de Habeas Corpus
ret. 216-2007. de! 15/1V:2008).

Por otra parte, respecto de la posible vulneracion a los principios éticos regulados en ¢l art.
4 de la LLEG, es necesario aclarar que la aludida normativa establece una serie de principios
institucionales. atribuidos a la Liica Publica, los cuales deben regir el actuar de todos aquellos
servidores que forman parte de la Administracion Publica. Sin embargo, estos principios poseen
una estructura abicrta ¢ indeterminada, cuyva proposicion no estd formada por un supuesto de hecho
al que se le pueda atribuir una consecuencia juridica, como si estdn compuestas las conductas
tipificadas por los articulos 5, 6 v 7 de la LEG.

De 1al manera. en resolucien del dia veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro
pronunciada en el procedimicnto referencia 34-D-24, este Tribunal sostuvo que “Los principios
de la érica publica son pastulados normativos de naturatleza abstracia gue establecen lineamientos
para el desempeiio ético en la funcion publica y constituyen wia guia para la apticacion de la ley
de la maieria pero no son objeto de control direcio de exte Tribunal, pues su comperencia se limitu
af incromplimiento de los deberes v prohibiciones éticas”. Por tanto, para poder conocer un
supuesto de hecho en el procedimiento sancionatorio, el hecho denunciado no solo debe constituir
una transgresion a los principios de érica ptiblica, sino también —a fin de atribuirle una
consecucncia juridica— debe estar vinculade a cualquiera dc los deberes ¥ prohibiciones
regulados en la LEG.

Esto es asi, ya que st bien los principios regulados en el articulo 4 de la LEG tienen
relerencia directa y llenan de contenido a las conductas contrarias a la ética publica —reguladas en

los articulos 5. 6y 7 de la LEG-. cstos no constituyen un parametro normativo para la calificacion
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de conductas antiéticas: ya que constituyen mandatos vinculantes para los sujctos sometidos a la
Ley. pero de realizacion relativa, es decir, que pertenceen al ambito deontologico o del “dcber
ser’’; sin cmmbargo, su inobservancia se encucntra tutelada, a través de las consccuencias juridicas
cstablecidas para las conductas tipificadas por la LEG. donde encuentran conexién. Por tal razon.
cl hecho denunciado debe transgredir ademas de principios. necesariamente una prohibicion o
deber ético.

Tampoco es competencia de este Tribunal verificar por el cumplimiento de las normas del
Cadigo Municipal ni del Codigo Civil.

[V. Enotro orden de idcas. ta denunciante refiere que desde el dia ocho de julio de dos mil

veintidos. Jos sefiores .ex Edil: . ex Sindico;

., en calidad de Asistentc de la Sindicatura; . cn calidad de
ayudante de la nidad Juridica: » cn calidad de Encargado de ta Unidad
Juridica: . ¢n catidad de Encargado de Catastro; . cn
calidad de Encargado de Cuentas Corrientes; v . en calidad de

Tesorera: todos de la entonces Alcaldia Municipal de Santo Tomas, habrian retardado ¢l trdmite —
de asignacion decl mimero scis a la casa de habitacion de su padre. ¢l seiior E

. ¢l cual cquivocadamente se ha proporcionado ala vivienda del sefior

De conformidad con el articulo 1 de la LEG, ¢l procedimiento administrativo sancionador
competencia de este Tribunal ticne por objeto esencial determinar la existencia de infracciones a
los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella. teniendo potestad sancionadora [rente a los
rcsponsables de las contravenciones cometidas: sin ecmbargo, lo que se persigue es combalir ¥
crradicar las prdcticas que atentan contra fa debida pestidn de los asuntos pablicos y que
constiluyen actos de cotrupcion dentro de la Administracion Publica.

Ast. cl articulo 3 letra £} de la LEG define la corrupcién como “el abuso del cargo y de los
hicnes publicos. cometidos por servidor priblico, por accion v omision, para fa obtencion de 1n
beneficio economico o de otra indole. para si o a favor de un tercero ™, el término vbuso se refiere
a un uso excesivo, injusto o indebido del cargo -y de los bicnes puiblicos- con el fin de obtener un
beneficio particular.

La corrupcion eopera cuando el servidor publico que adopta decisiones cn ¢f ambito de Ja
Administracion sustituye el interés piblico por intercses de otra naturaleza, con cl objetivo de
obtener una ventaja ccondmica para si 0 para ¢l grupo al cual pertencee. Por cllo, uno de los
principios de la ética publica es el de supremacia del interés pablico, el cual debe antepenerse
sicmpre al interés privado (ait. 4 letra a} de [a LEG).

Ahora bicn. en ¢l caso particular, cabe aclarar que la prohibiciéa ética de “Retardar sin
motivo legal la prestacion de tos servicios. wamites o procedimientos administrativos gue le
corresponden segim sus funciones’, regulada en el art. 6 letra i) de la LEG sc configura “(...)

cuando una persona sujetla a la aplicacion de esta Ley difiriere, detiene, entorpece o dilata la
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presiacion de los servicios. tramites y procedimientos administrativos no acatando lo regulado en

la ley. en lns purdametros ordinarios estublecidos en la institucion priblica o, en su defecto. no lo

-haga enwn plazo razonable’.

Es decir, la norma establece tres elementos que de manera conjunta configuran el retardo
aludido: (1) El objeto sobre el que recae, estableciendo que éste debe ser necesariamente sobre
servictos administrativos, que son prestaciones que se pretenden satisfacer por parte de la
Administracion Publica a los administrados; tramites administrativos, que comprenden cada uno
de los estados, diligencias y resoluciones de un asunto hasta su terminacion; y procedimientos
administrativos, que estan conformados por un conjunto de actos, diligencias v resoluciones que
ticnen por {Inalidad tltima el dictado de un acto administrativo. (2) L.a accidn u omisién del sujeto,
traducida en diferir, detener. entorpecer o dilatar, referidas, en suma, a aplazar v obstaculizar de
forma alguna la funcién que corresponde ejercer. Y (3) que dicha accién u omisién esté fundada
en la inobservancia de lo establecido en la ley, los parametros ordinarios establecidos por la

institucién plblica o traspase los limites de un plazo razonable.

En el presente caso. del analisis de lo tipificado en el articule 6 letra i) de fa LEG v del

-hecho denunciado —sefialado al inicio de este apartado—-. en relacién con el articulo 3 letra f) de la

misma Ley. no sc advierten circunstancias que reflejen que el retardo atribuido a los ex servidores
puablicos de la entonces Alcaldia Municipal de Santo Tomas, haya sido efectuado con abiso del
cargo y para un beneficio particular; sino mas bien sc trata de un asunto de legalidad por el posible
incumplimicento de las funciones que les correspondia a todos. al no resolver ¢l tramite de la seriora
;v la inobservancia de las disposiciones legales de la institucion que

regian en ese momento sobre los procedimientos que les competia conocer.
Entonces, a partir de ese hecho. no sc perfilan indicios sobre la posible configuracion de
un retardo conforme a lo regulado en el articulo 6 letra i) en relacion con el articulo 3 letra 1),
ambos de la LEC. v, portanto. esa conducta no puede ser conocida ni sancionada por este Tribunal.
En este punto, e¢s necesario sefialar que la tipificacién de conductas y establecimiento de
sanciones son creacion del legislador. mas no de la autoridad administrativa. ya que esta tltima lo

que realiza es unicamente su aplicacién, como manifestacion del respelo a la legalidad v a la

-seguridad juridica. En consideracion a cilo, cabe resaltar que “el principio de tipicidad como

derivacion del principio de legatidad en materia punitiva. impone el limite a la Administracion
que inicamente pueda sancionar a wna persona cuando exista previamenie un tipo administrativo
que describu de manera certera una conducta considerada ilegal” (Resolucion pronunciada el
26-VI1-2018 por el Juzgado Segundo de o Contencioso Administrativo en el proceso referencia
0001 1-18-ST-COPA-2CQ).

En detinitiva, este Tribunal se encuentra inhibido de conocer los hechos denunciados, pues,
de lo contrario, se estaria quebrantando el principio de legalidad al que se ha referido. segiin el
cual la Administracion Publica sélo puede actuar cuando existe una ley formal que la habilite para

tal cfecto. ¥ dentro de los limites establecidos por la misma.



Ahora bien, es preciso acolar que a imposibilidad por partc de cstc Tribunal de controlar
las actuacioncs antes referidas, no significa una desproteccion de los bicnes juridicos que pudicran
verse comprometidos sino unicamente gue deberdn ser otras instancias las que, dentro de sus
compcetencias, cvalien y determinen las responsabilidades que correspondan. pudicnd.o la
dcnunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a {in de denunciar lo ocurrido.

Por tanto. cn virtud de las consideraciones expucstas y con basc cn los articulos 1. 2, 4. 3.
6y 7dclaleyde Etica Gubernamental, y 80 ictras b) v d) del Reglamento dc dicha ley., cste
Tribunal RESUELVE:

a) Declirase improcedenic la denuncia interpucsta por la sciora

: por los motivos expuestos en fos considerandos 111 y 1V de la presente resolucion.

b) Tiénense por sciialados para recibir notificaciones la direccion y ¢l medio técnico que

constan a {0lio 60 del presente expedicnte.

Notifiguese,

W 7B,

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEIL. TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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