La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de cardcter

confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal

sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 00& 0 0 U ft
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las diez horas con

|
\
\
|
veinticuatro minutos del dia diecisiete de noviembre de dos mil veinticinco.
En este Tribunal se recibié denuncia interpuesta por el sefior
contra el sefior ] empleado del Ministerio de Salud (ff. 1 al 3).
Al respecto se realizan las siguientes consideraciones:
| I. El articulo 80 letra b) del Reglamento de la LEG —RLEG- establece como causal de
‘ improcedencia de la denuncia o aviso que “el hecho objeto de denuncia o aviso no se perfile como
1 transgresion a los deberes o prohibiciones €ticos”, regulados en los arts. 5, 6 y 7 de la LEG.
Sobre ello, el principio de legalidad “[...] impone el actuar riguroso de la Administracién

.

i conforme lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catalogo predeterminado, claro y preciso
i de las infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido
una clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.
\ 18-2008, Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia).
j ‘ En ese sentido, «[1]a Administracién Pablica, en apego al principio de legalidad, debe actuar
3 sometida al ordenamiento juridico y soélo podré realizar aquellas actividades que éste le antorice o
| permita. Asi lo estatuye el arl. 86 de la Constitucién [Cn] (...)» [sentencia pronunciada por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de Ia Corte Suprema de Justicia el 25-1V-2022, en el proceso con
‘ referencia 256-2017]. En consecuencia, «[e]! Tribunal de Etica Gubernamental, institucién de
| derecho pblico y ente rector de la ética piiblica, se encuentra vinculado por razon del principio de
legalidad a cefiir sus actuaciones estrictamente a lo preceptuado por la ley de la materia {...)»
| [sentencia pronunciada por la Sala de [o Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justiciad
‘ 16-VTII-202], en el proceso con referencia 115-2016].

. Conforme a lo anterior, toda conducta u omisidn constitutiva de infracciéon administrativa
debe estar descrita con claridad en una norma juridica; asi, la potestad sancionadora de esta institucién
se restringe tinicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados en los

. articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental (LEG); ya que constituye un poder que deriva de!
ordenamiento juridico, por lo que la delimitacién de su ambito de competencia se encuentra
establecida en la ley respectiva; de manera que la LEG, como normativa que rige el actuar de este
Tribunal, establece la definicién inequivoca de la materia de deber y prohibicién ético y esto es lo
gue permite a este 6rgano colegiado encajar los hechos planteados a una infraccién determinada.

11. En el presente caso, el denunciante sefiala que, el dia veinticinco de marzo del afio dos mil

veinticinco, el sefior habria difundido informacién personal del

denunciante en una capacitacion correspondiente al Ministerio de Salud, frente a compafieros de
trabajo, desprestigidndolo dc esa forma en su vida privada.

Al respecto, deber sefialarse que para que la denuncia o aviso sea procedente ante este
Tribunal es imprescindible que el asunto expuesto en la misma sea propio del marco ético establecido
en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG, de manera que, si el CLSO excede este marco, su conocimiento
correspondera a otras instancias y mecanismos establecidos en distintas areas del ordenamiento
Juridico, ajenos a la competencia de esta autoridad.

En ese sentido, al analizar la relacién factica anteriormente descrita, se advierte que los

hechos descritos aluden a una inconformidad con el trato que el sefior le habria dado al




denunciante al haber divulgado informacion intima del mismo: por lo que, a pesar que estos resultan
ser reprochables; sin embargo, esta circunstancia no se adectia a ninguna de las infracciones a los
deberes y prohibiciones éticos regulados en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG. De manera que su
investigacion y sancion no es competencia de esta institucion; de lo contrario, se estaria quebrantando
el principio de legalidad, el cual rige todas las actuaciones de la Administracion puablica.

Esto es asi, ya que “[e]l principio de tipicidad como derivacion del principio de legalidad en
materia punitiva, impone el limite a la Administracion que Gnicamente pueda sancionar a una persona
cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de manera certera una conducta
considerada ilegal (resolucién pronunciada el 26-Vi-2018 por el Juzgado Segundo de lo Contencioso
Administrativo en el proceso con referencia 00011-18-ST-COPA-2CO). Y es la definicion
inequivoca de la materia de deber y prohibicion lo que permite a este Tribunal encajar los hechos
planteados a una infraccion ética determinada. En tal sentido, dada la imposibilidad de este Tribunal
de conocer sobre los hechos antes mencionados, corresponde pronunciar la improcedencia de la
denuncia de mérito.

No obstante, se aclara a la persona denunciante que la imposibilidad por parte de este Tribunal
de controlar las actuaciones denunciadas no significa una desproteccion de los bienes juridicos que
pudieran verse comprometidos, sino Gnicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de
sus competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo -si asi lo
estima pertinente- avocarse a las mismas a fin de exponer su caso.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6, y 7 de la LEG, y 80 letra b) de
su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarese improcedente la denuncia presentada por el sefior

por los hechos y motivos expuestos en ¢l considerando II de la presente resolucion.

b) Tiénese por sefialado para recibir notificaciones el medio técnico que consta en folio | frente

A

del presente expediente.

Notifiquese.
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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