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TRIBUNAL DE ÉTICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas y cuarenta 

minutos del día nueve de febrero de dos mil veintiuno. 

Mediante resolución pronunciada con fecha veinte de octubre de dos mil veinte, se 

abrió a pruebas el procedimiento administrativo sancionador por el plazo de veinte días hábiles 

(fs. 48 y 49); y vencido el plazo probatorio se ha recibido el informe del licenciado 

Instructor de este Tribunal, con la documentación que adjunta (fs. 

62 al 89). 

Al respecto, se hacen las siguientes consideraciones: 

l. El presente caso se tramita contra los señores ., ex Alcalde 

Municipal de Santa Rosa de Lima, departamento de La Unión, y la señora 

., quien al momento de los hechos se desempeñaba como Jefa de la Unidad 

Jurídica de la Alcaldía Municipal de La Unión, a quienes se atribuye la posible infracción de 

la prohibición ética de "Utilizar indebidamente los bienes muebles o inmuebles de la 

institución para hacer actos de proselitismo político partidario", regulada en el artículo 6 

letra k) de la Ley de Ética Gubernamental, en lo sucesivo LEG; por cuanto en el mes de julio 

de dos mil diecisiete, habrían utilizado el despacho municipal de la entidad edilicia para la 

realización de reuniones de campaña y promoción de la candidatura de los mismos como 

"diputado y suplente". 

Adicionalmente a la señora ., se le atribuye la infracción 

a la prohibición ética de "Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de 

trabajo, salvo las permitidas por la ley"; prescrita en el artículo 6 letra e) de la LEG; ya que 

durante el mes de julio de dos mil diecisiete se habría dedicado a realizar actividades privadas 

durante la jornada ordinaria de trabajo, especialmente por "actos de campaña", y no se habría 

presentado a su lugar de trabajo. 

Finalmente, se atribuye al señor ., Alcalde Municipal de La Unión, 

departamento de La Unión; la posible transgresión al deber ético de "Denunciar ante el 

Tribunal de Ética Gubernamental o ante la Comisión de Ética Gubernamental respectiva, las 

supuestas violaciones a los deberes o prohibiciones éticas contenidas en esta Ley, de las que 

tuviere conocimiento en el ejercicio de su función pública", regulado en el artículo 5 letra b) 

de la LEG, por cuanto habría tenido conocimiento que la señora 

realizaba dichos "actos de campaña". 

11. A partir de la investigación de los hechos y la recepción de prueba que este Tribunal

encomendó al Instructor, se obtuvieron los siguientes resultados: 

i) Según Decreto N.0 2 emitido por el Tribunal Supremo Electoral el día nueve de abril

de dos mil quince, publicado en el Diario Oficial N.º 63, Tomo 407, el día diez del mismo mes 

y año, en el cual se declararon firmes los resultados de las elecciones de Concejos Municipales 
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La presente resolución en su versión original contiene datos personales y elementos de carácter 
confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme 
a lo establecido en el artículo 30 de la Ley de Acceso a la Información Pública, se extiende la segunda versión 
pública en aplicación del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.












