T4-A-14
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL.: San Salvador, a las quince horas y treinta minutos
del tres de febrero de dos mil dieciséis.

Por agregado el escrito presentado el veintidés de enero del corriente ano por el sefior Alirio
Edgardo Pérez Anaya, mediante el cual expone sus alegaciones sobre la prueba recopilada por este
Tribunal.

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

l. El presente procedimiento inicid mediante aviso remitido el veinte de agosto de dos mil
catorce por [ NG - ¢! cu! sc indico queen la
manana del viernes quince de agosto de dos mil catorce el sefior Alirio Edgardo Pérez Anaya, Juez de
Ejecucion de Medidas al Menor propietario de San Miguel, departamento del mismo nombre, no
asistio a sus labores, pese a lo cual la Sccretaria de dicho juzgado elabord actas de audiencia donde se
hizo constar la presencia del eitado juez y de las partes procesales, sin que €5105 s¢ encontraran en ese
Juzgado (fs. 1 a 4).

2. Por resolucién de las nueve horas quince minutos del treinta de septiembre de dos mil
catorce se decretd la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Pérez
Anaya, a quien se atribuyo la posible transgresion a la prohibicion ética de “Realizar acrividades
privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salve las permitidas por la lev”, regulada en el
articulo 6 letra ¢) de 1a Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por los hechos anteriormente
descritos.

Adicionalmente, se concedid al seiior Pérez Anaya el plazo de cinco dias hdbiles para gue
cjerciera su derecho de defensa (f, 5).

3. Mediante el escrito presentado el trece de octubre de dos mil catorce el sefior Alirio Edgardo
Pérez Anaya expreso sus argumentos de defensa e incorpord prucha documental.

En ese sentido, expresé que el quince de agosto de dos mil catorce suftié un quebranto de
salud, por lo cual se retird de sus labores y suspendié las audiencias de revision de medidas
programadas para ese dia. mas no asi las entrevistas de conocimiento, que son un acto administrativo.

Anadié que ese mismo dia se dirigié hacia el Hospital de Diagndstico en donde fue ingresado v
se le otorgaron cuatro dias de incapacidad.

Finalmente, incorpord prueba documental y ofrecio prueba testmonial (fs, 9 al 77).

4. En la resolucion de las ocho horas quince minutos del veintitrés de junio de dos mil quince
se abrid a pruebas el procedimiento por el érmino de veinte dias hdabiles v se comisiond como
mstructora a la licenciada Claudia Yanira Lara de Cruz para que realizara la investigacion de los
hechos atribuidos al sefior Pérez Anaya y la recepcion de la prueba, en particular, para que entrevistara
a personas gue tuvieran conocimiento sobre las situaciones investigadas.

Adicionalmente, se requirié al Presidente de la Corte Suprema de Justicia un informe en el cual

indicara el salario percibido por el sefior Pérez Anaya durante agosto de dos mil catorce y certificacion



de su acuerdo de nombramiento v de los permisos y licencias concedidas a dicho servidor piblico del
quince al diecinueve agosto de dos mil catorce.

También, se previno al schor Pérez Anaya gque aclarara las circunstancias especificas que
pretendia probar con los testimonios que ofrecid al ejercer su derecho de defensa (f. 78),

5. Mediante el escrito presentado el ocho de julio de dos mil quince el investigado ratificé la
prueba documental que incorpord al expediente ¥ desistio de la prucba testimonial que propuso (f. 80).

6. Con el oficio recibido el diecisiete de julio de dos mil quince la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia informd sobre el salario devengado por el sefior Pérez Anaya durante el afio
dos mil catorce y que en sus registros no consta que dicho servidor piblico solicitara licencia en ¢l
periodo del quinee al diecinueve de agosto de dos mil catorce.

Ademas, remitid certificacidon del acuerdo de nombramiento del sefior Pérez Anaya como Juez
de Ejecucion de Medidas al Menor propietario de San Miguel (fs. 83 y 84).

7. Mediante informe fechado el doce de agosto de dos mil quince la instructora designada por
¢l Tribunal expuso las diligencias realizadas y los hallazgos encontrados (fs. 85 al 102).

8. Por resolucidn de las diez horas treinta minutos del dieciocho de diciembre de dos mil quince
se omitio la recepeidn de la prueba testimonial ofrecida por el investigado y se le corrid traslado para
que presentara las alegaciones que estimara pertinentes (f. 103).

1I. Hechos probados

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la Ley de Etica Gubernamental,
en 10 sucesivo LEG, las pruebas vertidas en el procediniento se valorardn segiin el sistema de la sana
critica, el cual se asienta en el principio de razonabilidad y obliga a que las médximas de experiencia
consten en la motivacion de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza
de lo afirmado por las partes.

Asi, con la prueba producida en el transcurso del procedimiento se ha establecido con certeza
que:

a) En agosto de dos mil catoree el sefior Alirio Edgardo Pérex Anaya ejercia el cargo de Juez de
Ejecucion de Medidas al Menor propietario de San Miguel, departamento del mismo nombre (f. 84},

by La jornada laboral del senor Pérez Anaya estd comprendida de lunes a viernes de las ocho a
las dieciséis horas, conforme al articulo 32 de la Ley de la Carrera Judicial en relacidn con el articulo
84 inciso primero de las Disposiciones Generales de Presupuestos.

¢) El quince de agosto de dos mil catorce el sefor Pérez Anaya se ausentd de sus labores en el
aludido juzgado por presentar complicaciones en su salud, las cuales requirieron de consulta médica e
internamiento en el Hospital de Diagndstico ubicado en la Colonia Escalén de San Salvador, donde se
le extendié una incapacidad por cuatro dias, comprendidos entre el viernes quince v el lunes dieciocho
de agosto de dos mil catoree (fs. 12, 71,72, 98 y 99).

d) No existe evidencia que demuestre que el dia quince de agosto de dos mil catorce el sefior
Alirio Edegardo Pérez Anava haya realizado actividades personales durante su jomada ordinaria de

trabajo, sin la respectiva justificacion.




I1I. Fundamentos de Derecho

1. Desde la fase liminar del procedimiento se atribuyoé al seiior Alirio Edgardo Pérez Anaya la
posible transgresién a la prohibicidn ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada
ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, por
los hechos anteriormente deseritos,

Es importante reafirmar que la ética pablica estd conformada por un conjunto de principios que
orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones correctas, honorables
¢ intachables.

Consciente de la importancia que el desempefio €tico en la funcion piiblica reviste en el Estado
de Derecho, el legislador establecio un catdlogo de deberes v prohibiciones dirigido no solo a los
servidores estatales, sino también a las personas que manejan o administran bienes y fondos piiblicos,
con el cual se persigue prevenir v erradicar cualquier practica que atente contra la calidad de la funcién
publica en detrimento de la colectividad.

En ese orden de ideas, la Convencion Interamericana contra la Corrupeion y la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupeion promueven los principios de debida gestion de los asuntos y
bienes publicos, responsabilidad, integridad, rendicidn de cuentas y transparencia,

2. La prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG pretende evitar que los
servidores piblicos realicen actividades ajenas al quehacer institucional durante su jornada ordinaria
de trabajo, salvo que exista una justificacion legal para ello.

Esta norma conlleva dos aspectos fundamentales: por un lado, se espera que los servidores
piiblicos cumplan ciertamente con la jornada laboral ordinaria, como lo establece el articulo 84 inciso
19 de las Disposiciones Generales de Presupuestos: y, por otro lado. que durante dicha jornada, en su
caso, desempeiien efectivamente las funciones puiblicas propias de sus cargos o las necesarias para el
cumplimiento de los fines institucionales, Pues lo contrario conduce a la logica conclusidn de que el
servidor piblico se dedicd a actividades privadas durante su jornada ordinaria de trabajo.
desatendiendo sus funciones puiblicas.

En ese mismo sentido, los servidores piblicos estin en la obligacion de optimizar el tiempo
asignado para el desempenio de sus funciones y el cumplimiento de sus responsabilidades, por las que
reciben una remuneracién proveniente de fondos publicos.

IV. Consideraciones aplicables al caso concreto.

En el presente procedimicento se ha comprobado que a la fecha de la presunta realizacion de los
hechos objeto del aviso el senor Alirio Edgardo Pérez Anava ejercia el cargo de Juez de Ejecucion de
Medidas al Menor propietatio de San Miguel.

Ahora bien, de las diligencias practicadas y a partir del andlisis de toda la prucha recolectada no
s¢ establece que el dia quince de agosto de dos mil catorce dicho servidor puiblico haya desatendido de
manera injustificada las labores que le corresponde realizar en ese juzgado, para realizar actividades de

cardcter particular.



Precisamente, la prueba documental recabada demuestra que ese dia el sefior Pérez Anaya
sulrié un quebranto de salud que implicéd la prescripeion de una incapacidad médica por cuatro dias,
contados a partir de esa fecha.

En ese sentido, si bien el investigado no cumplio en esa fecha con su jornada ordinaria de
trabajo, existe una justificacion legal que impide que su conducta se adecue al supuesto regulado en el
articulo 6 letra e) de la LEG, pues su ausencia tuvo como causa el diagndstico y tratamiento de un
menoscabo en su salud, el coal pudo ser comprobado con la copia certificada por notario de la
respectiva incapacidad médica y el informe rendido por el doctor que la prescribié.

En conclusidn, las circunstancias acreditadas coinciden con el argumento de defensa del senor
Pérez Anaya, pues se logrd determinar que el dia quince de agosto de dos mil catorce se ausentd de su
jornada de trabajo debido a un quebranto en su salud.

De ahi que la prueba recabada no genera la conviccidn acerca de la existencia de los hechos
investigados, lo cual incide de forma inevitable en el pronunciamiento de la presente resolucion, pues
¢l Tribunal solo puede arribar al juicio de responsabilidad si se logra una certeza positiva de que los
hechos ocurrieron conforme se describe en el aviso, lo cual en ¢l caso concreto no puede determinarse.

En definitiva, entonces, no se ha establecido que el servidor publico investigado haya
transgredido la prohibicién ética establecida en el articulo 6 letra €) de la Ley de Etica Gubernamental.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, VI de la Convencionm Interamericana
contra la Corrupeidn, | de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupeion, 1, 2, 6 letra e),
20 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental y 99 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE;

Absuélvese al sefior Alirio Edgardo Pérez Anava, Juez de Ejecucion de Medidas al Menor
propictario de San Miguel, departamento del mismo nombre, funcionario a quién se atribuyd la
transgresion a la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de

trabajo, salvirdas permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6 letra e) de la Ley de Etica

Gubernamental,

Notifiquese.





