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TRIBUNAL DE ÉTICA GUBERNAMENTAL. San Salvador, a las diez horas y treinta minutos 

del doce de abril de dos mil dieciséis.  

  Por agregado el oficio suscrito por el señor Fredy Alexander Alvarado, Alcalde Municipal 

de San Ramón, departamento de Cuscatlán, con la documentación adjunta, recibido el dieciocho 

de febrero del presente año (fs. 4 al 28).  

Antes de emitir el pronunciamiento respectivo, este Tribunal hace las siguientes 

consideraciones:  

I. Los artículos 33 inciso 4° de la Ley de Ética Gubernamental, en lo sucesivo LEG; 83 

inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento establecen que recibido el informe correspondiente el 

Tribunal resolverá si continúa el procedimiento o si archiva las diligencias.  

  II. En el caso particular, con la información obtenida durante la investigación preliminar, 

se determina que el horario de atención a los usuarios de la aludida municipalidad es de las ocho 

a las doce horas y de las trece a las dieciséis horas. 

  Asimismo, la información enviada revela que, mediante el acuerdo número once 

contenido en el acta número veintisiete de fecha once de diciembre de dos mil quince, el Concejo 

Municipal de San Ramón acordó agasajar el día dieciséis del mismo mes y año con un convivio 

navideño y de despedida de fin de año a todos los empleados municipales, eximiéndoles de realizar 

sus labores entre las trece y las dieciséis horas, actividad que les fue comunicada a los destinatarios 

con el memorándum de fecha quince de diciembre de dos mil quince.  

 Al respecto, es dable indicar que al Derecho Administrativo Sancionador le son aplicables 

los principios del Derecho Penal; lógicamente ello supone la aplicación de lo expuesto en el 

Código Penal a propósito del error y de sus variedades: el error de tipo y el error de prohibición. 

El primero supone que el autor tiene un conocimiento equivocado de alguno de los elementos, 

tanto descriptivos como normativos, que aparecen en el tipo. Por su parte, el error de prohibición 

se perfila cuando el autor desconoce que su acción es ilícita, o sea que ignora que está prohibida. 

Éste último comprende dos subvariedades: a) la ignorancia de la existencia o vigencia de la 

normativa prohibida y b) cuando conociendo la norma no se considera aplicable al caso. 

 La jurisprudencia ha sido clara en exonerar de culpabilidad a los presuntos infractores por 

causa de error de prohibición, que opera no sólo en supuestos de ignorancia absoluta 

(desconocimiento de la norma) sino también en el grado más atenuado de error excusable de 

interpretación.  

 Así, si la Administración ha llegado a "aconsejar" a los infractores a que actúen de una 

determinada manera, sería absurdo sancionar una conducta que la propia Administración exhortó 

(Sentencia definitiva de la Sala de lo Contencioso Administrativo Ret: 459-2007, 26/X/2012).  

  En ese sentido, no se han robustecido los indicios de una posible transgresión a la 

prohibición ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo 

las permitidas por la ley”, regulada en el artículo 6 letra e) de la LEG, por parte de los servidores 



públicos de la municipalidad de San Ramón, departamento de Cuscatlán; pues, en todo caso, 

actuaron con atención a una convocatoria efectuada por su superior jerárquico –el Concejo 

Municipal–, y fue éste quien los indujo a participar en dicho evento, por lo cual no es posible 

encajar dicha conducta con la prohibición ética antes referida. 

  Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente recalcar al Concejo Municipal de San Ramón 

que conforme al artículo 30 número 14 del Código Municipal es facultad de los Concejos velar 

por la buena marcha del gobierno, administración y servicios municipales, por tanto, el acuerdo 

para suspender la prestación de los servicios municipales durante la jornada laboral del día 

dieciséis de diciembre de dos mil quince para que el personal asistiera a un convivio navideño 

contravino el mandato legal relacionado, pues en dicha decisión primó el interés particular de los 

miembros que integran ese Concejo –realizar una celebración navideña–, sobre el interés general, 

afectando a los usuarios que desconociendo dicho acuerdo se presentaron en esa fecha a las 

instalaciones de la Alcaldía de San Ramón a solicitar servicios municipales diversos. 

  En ese sentido, se exhorta al Concejo Municipal de San Ramón que en lo sucesivo se 

abstenga de realizar durante la jornada laboral actividades de esparcimiento en menoscabo del 

servicio que están obligados a brindar al público en ese horario.  

  Por tanto, con base en lo dispuesto en los artículos 33 inciso 4° de la Ley de Ética 

Gubernamental, 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE: 

  a) Sin lugar la apertura del procedimiento. 

  b) Comuníquese la presente decisión al Concejo Municipal de San Ramón, departamento 

de Cuscatlán, para los efectos pertinentes.  

 

 

 

 

 

 

 

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN 
                                                                                                                                                                                                                            

 

 


