102-A-14
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con veinte
minutos del dia veinticinco de julio de dos mil dieciséis.

Por agregado ¢l escrito presentado el once de julio de este afio por el abogado Edwin Flores
Martinez, apoderado general judicial con clausula especial del sefior David Ayala Iraheta, por
medio del cual responde el traslado que le fue conferido a su mandante (fs. 97 y 98).

CONSIDERANDOS:

I. Relacion del caso

1. El presente procedimiento inicié mediante aviso remitido cl dieciocho de noviembre de

dos il catoree por a sciors [ I S
|

El informante sefialé que el diecinneve de septiembre de dos mil catorce, el seﬁor-
_ presentd una segregacion de inmucbles para su inscripeion en el
Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de San Salvador bajo ¢l m’lmcm_, la cual
fue otorgada ante los ofictos notariales de la sefiora _, quien es Confrontadora
en dicho Registro,

Indico que para este tipo de documentos, €l procedimiento dura mas de treinta dias habiles;
sin embargo, afirmd que la segregacion en cuestion fue agilizada por los seﬁorcs_
- y David Ayala [rabeta, Registrador, logrando que la escritura en cuestion fuera imscrita en
diez dias,

Agrego que los sefiores David Ayala Iraheta y ||| GG B :on padre ¢
hijo (. 2).

2. Por resolucion de las ocho horas cuarenta v cinco minutos del dieciséis de febrero de dos
mil quince, se ordené la investigacion preliminar del caso por la posible transgresion del deber
ético de “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente,
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algin
conflicto de interés’™; y de la prohibicion ética de “Aceptar o mantener un empleo, relaciones
contractuales o responsabilidades en el sector privado, que menoscaben la imparcialidad o

»

provoquen un conflicio de interés en el desempefio de su funcion publica”, regulados en los
articulos 5 letra ¢) y 6 letra g) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), por parte de los sefiores
David Ayala Iraheta v || | | | | . <~ s: orden Registrador y Confrontadora, ambos del
Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de la Primera Seccion del Centro; y se le requirid
informe al Registrador en Jefe del mismo (£, 3).

3. Con el oficio recibido el veinticuatro de marzo de dos mil quince, el seﬁor_
. Recistrador Jefe del Registro de la Propiedad Raiz ¢ Hipotecas, Primera Seccién el Centro,
informé que los sefiores David Avala Iraheta y_ laboran en dicha institucion,
y a la fecha de ese informe se desempeiiaban como Inspector de Registros y Asistente de

Calificacion, respectivamente.



Indicé que, de conformidad con los procedimientos internos y los estdndares de control de
calidad, el plazo ordinario de inscripcion del documento de segregacion es de diez dias habiles.
Agregd que la calificacién y registro de los documentos de segregacion es responsabilidad
del Registrador Auxiliar, para lo cual cuenta con un plazo de tres dias habiles y cinco horas.
Sefiald que cada equipo de trabajo esta integrado por un distribuidor de documentos, un
codificador, un digitador-confrontador, registradores auxiliares y un encargado de impresion de
constancias. =
Finalmente, afirmd que segan el registro informatico de dicha institucion, el veintitrés de

septiembre de dos mil catorce el sefior || G »:cs:t6 ¢! documento de

segregacion por Donacidn, con niimero _, otorgado ante los oficios notariales de la
licenciada ||| . ! cuo! fue inscrito el dia siete de octubre de dos mil
catorce, en ¢l plazo de diez dias habiles; e hizo constar quiénes fueron los servidores pablicos que
intervinieron en ¢l referido procedimiento registral (fs. 5 al 14).

4, Mediante resolucion de las qﬁ'irlc.c horas del uno de junio de dos mil quince, se declard sin
lugar la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra la sefiora ||| G
-, Confrontadora del Registro dc la Propiedad Raiz e Hipotecas de la Primera Seccion del
Centro, por la transgresion de la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG; y se
decretd la apertura del procedimiento contra el sefior David Ayala Iraheta, a quien se atribuyo la
transgresion del deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG por cuanto habria
participado en el tramite registral del documento presentado el dia veintitrés de septiembre de dos
mil catorce por su hijo; y le se concedio ¢l plazo de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho
de defensa (fs. 15 v 16).

5. Con el escrito presentado el siete de julio de dos mil quince, ¢l sefior David Ayala Iraheta,
por medio de su apoderado general judicial, abogado Edwin Flores Martinez, arguyd que la
denuncia es improponible debido a que ¢l serior || | NGNGNTNGGEEEEE o c: s hiio

Agregd que conforme a la normativa Registral, los interesados en la inscripcion de un
documento son el titular del derecho, el representante legal, el mandatario y el notario o persona
autorizada por éste, no asi quien presenta el instrumento, por lo cual no podria considerarse como
parte interesada en el proceso registral.

Solicito valorar el informe pres't'l:ntado por el Registrador Jefe del Registro de la Propiedad
Raiz e Hipotecas de la Primera Seccion del Centro, y ofrecio prueba documental y testimonial (fs.
20 al 30).

6. En la resolucion de las camrgé horas del uno de septiembre de dos mil quince, se abrid a
pruebas el procedimiento; se comisioné al licenciado Eduardo Alfonso Alvarenga Martir como
instructor para que realizara la inﬁestigacién de los hechos y la recepcidn de la prueba; en
particular, que indagara en el Registro Nacional de Personas Naturales y en el Registro del Estado

Familiar correspondiente si existia un'vinculo de parentesco entre los sefiores David Ayala Iraheta

Y o uc vorificara la existencia de una oficina juridica en la cual el



investigado y los sefiores ||| G - i
intereses laborales; que entrevistara a personas quc tuvieran conocimiento de los hechos
investigados, especialmente al sefior ||| | | | | |AEEE. ¥ cve realizara cualquier otra
diligencia uul para el esclarecimiento de Jos mismos; y se requirié informacion al Director
Ejecutivo del Centro Nacional de Registros (f. 31).

7. Mediante ¢l oficio recibido el cinco de octubre de dos mil quince, la sefiora Maria Silvia
Guillén, Directora Ejecutiva en funciones del Centro Nacional de Registros, remitiéd el informe
solicitado, con la documentacion adjunta (fs. 37 al 68).

8. El instructor designado por el Tribunal en el informe fechado ¢l nueve de octubre de dos
mil quince, expuso las diligencias realizadas y los hallazgos encontrados (fs. 69 al 91).

9. Por resolucion de las ocho horas veinte minutos del dieciséis de junio de este afo, se aclard
que ¢l seﬁm‘_ fue quien presento el documento de segregacion al
Registro; se autorizé la intervencion del abogado Edwin Flores Martinez ¢n su calidad de
apoderado general judicial con cliusula especial del seiior David Ayala [raheta; se declard
improcedente la prueba testimonial ofrecida por el investigado por medio de su mandante; y se
confirié al interviniente el plazo de tres dias héabiles para que presentara las alegaciones que
estimase pertinentes (f. 92).

10. En el escrito presentado el veinte de junio de este afio, el abogado Edwin Flores Martinez,
apoderado del sefior David Ayala Traheta, respondi6 el traslade correspondiente sohcitando la
absolucion de su representado (fs. 97 v 98).

1L Hechos probados

1) En el aiio dos mil catorce €l seior David Avala Iraheta se desempefiaba como Registrador
Auxilar del Registro de la Propiedad Raiz ¢ Hipotecas de la Primera Seccion del Centro del Centro
Nacional de Registros (f5. 63 y 64).

2) Dentro las funciones del cargo de Registrador Auxiliar esta calificar en forma integral y
unitaria los documentos asignados, verificar los requisitos legales en cada instrumento, inscribir,
retirar, observar o denegar documentos y hacerles control de calidad a fin de que lo resuelto esté
apegado a derecho, entre otras (fs. 65 al 68}).

3) El veintitrés de septiembre de dos mil catorce el serior ||| G
presentd una segregacion por donacion en el Centro Nacional de Registros, bajo ¢l numero
I )

4) El ocho de octubre de dos mil catorce el sefior David Avala Iraheta inscribio la
segregacion por donacidn bajo el asiento de presem’acién_ (f. 48).

5) El seﬁﬂr_ es hijo del sefor David Ayala Iraheta (fs, 75,
77, 80, 81 y 82).

6) El sefior David Ayala Iraheta intervino en la calificacion de un documento registral
presentado por su hijo, anteponiendo el interés de éste al interés general.

I11. Fundamentos de Derecho



1. Desde la fase liminar del procedimiento se atribuyo al sefior David Ayala Iraheta la posible
transgresion del deber ético de "i'.lrcz;sarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él,
su conyuge, conviviente, parientes deniro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o socio, tengan algun conflicto de interes”, regulado en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de
Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG.

2. Es importante reafirmar que la ética piiblica estd conformada por un conjunto de principios
que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones correctas,
honorables ¢ intachables, entre ellas el garantizar que el interés publico prevalezca sobre el
particular, ya sea el propio del servidor publico o el de sus parientes dentro del cuarfo grado de
consanguinidad y segundo de afinidad,

Asi, la Convencién Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién destacan la importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a
crear, mantener y fortalecer las normas de conducta para ¢l correcto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones publicas, orientadas a evitar conflictos de intereses y, en términos
generales, a prevenir la corrupeion.

Bajo esa misma logica, la LEG regula el deber antes aludido para los servidores publicos;
pues lo contrario implicaria claramente anteponer el interés particular al publico.

En ese sentido, la norma de mérito supone que cuando el interés personal de un servidor
publico o el de alguno de sus familiares se oponga o rifia con el interés piblico, aquél no debe
participar en resolver o disponer en los asuntos especificos; y que el servidor publico debe
comunicar esa circunstancia a su supéri_ur jerdrquico para poder eximirse de intervenir en €l caso
y que en su lugar se designe a un susﬁtuto para tal fin.

En efecto, se pretende que el 'servidor publico no se encuentre cn situacion de representar
intereses distintos de los del Estado y que desempenie de forma imparcial su cargo; por cuanto todo
servidor publico debe evitar las situaciones en las que se pueda beneficiar personalmentc o
favorecer a cualquiera de las demas p;ers_onas reguladas por la norma apuntada.

IV. Consideraciones aplicables al caso concreto

Con la prueba vertida en ¢l presente procedimiento, ha quedado demostrado fehacientemente
que el sefior David Ayala Iraheta se desempeiiaba como Registrador Auxiliar del Registro de la
Propiedad Raiz e Hipotecas de la Primera Seccién del Centro del Centro Nacional de Registros
durante los meses de septiembre y ocfubrc de dos mil catorce.

Asimismo, se ha acreditado que el veintitrés de septiembre de dos mil catorce el seiior [}
B ¢ une scgregacion por donacion en el Centro Nacional de
Registros bajo el nimero || N . v que fue su padre, sefior David Ayala Iraheta, quien la
inscribi6 el ocho de octubre del mismo afio (fs. 41 y 48).

Al respecto, tal como lo sefiala el apoderado del investigado, de conformidad con el art. 2 de
la Ley de Procedimientos Uniformes para la presentacion, trimite y registro o depdsito de

instrumentos en los Registros de la Propiedad Raiz e Hipotecas, Social de Inmuebles, de Comercio




v de Propiedad Intelectual -en lo sucesivo Ley de Procedimientos Uniformes-, los interesados en
la mnseripeion de strumentos son el titular del derecho, su representante o mandatano, el notanio
antorizante o una persona delegada para tal efecto.

No obstante lo anterior, ¢l articulo 3 letra j) de la LEG define al conflicto de interés como
aquellas situaciones en que el interés personal del servidor pablico o sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afimdad, entran en pugna con el interés publico.

Al hacer una intepracion de dicha definicién con lo que dispone el deber ético regulado en
el articulo 5 letra ¢ de la LEG, se advierte que, para que se configure un verdadero conflicto de
intercses, la norma sancionadora exige que el servidor publico resuelva o disponga directamente
sobre el asunto especifico de que se trata; es decir, que tenga un verdadero poder de decision sobre
gl acto a emitir que podria afectar al interes piblico.

En otros términos, el deber de excusarse de intervenir o parficipar en asuntos en los que se
tenga contlicto de interés supone que el servidor piblico debe abstenerse de participar en cualguier
proceso decisorio en el que por su vinculacion con familiares hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad afecte su decision final,

En definitiva, si bien la Ley de Procedimientos Uniformes no considera al presentante del
documento como interesado en el procedimiento registral, la Ley de Etica Gubernamental,
aplicable a todos los servidores publicos, si restringia al sefior David Ayala Iraheta para que
verificara los requisitos legales de la segregacion presentada por su hijo y para que la inscribiera.

Efcetivamente, resultaba evidente el conflicto de interés que tenia el investipado al analizar
¢l referido documento y tomar la decision final en su cardcter de Registrador, razén por la cual
debid excusarse de conocer del mismo.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracién integral de los elementos de prucha
recabados en este procedimiento, se concluye entonces que el sefior David Ayala Iraheta, en el
gjercicio de su cargo, mtervino en la calificacion registral de un documento presentado por un
pariente en pnmer grado de consanguinudad, por lo que miningié el deber élico regulado en ¢l
articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental.

Ello resulta antagonico al desempefio ético de la funcidn publica, la cual debe anteponer
siempre el interés publico sobre el particular, en beneficio de la colectividad, por lo que deberd
determinarse la responsabilidad correspondiente.

¥. Sancion aplicable

El incumplinuento de los deberes eticos o la violacion de las prohibiciones eticas regulados
en la LEG conlleva la imposicién de una multa por cada infraccion comprobada, cuyo monto
oscilard entre uno y cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio vigentes
al momento en que se cometid la infraccion.

Ahora bien, segun el Decreto Ejecutivo N.° 56, de fecha seis de mayo de dos mil once, y
publicado en el Diario Oficial N7 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario minimo

mensual urbano para el sector comercio vigente al momento de la conducta del senor David Ayala



Iraheta equivalia a doscientos cuarenta y dos dolares de los Estados Unidos de América con
cuarenta centavos (US$242.40).

A la vez, el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal considerara
uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido; 1i) el
beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes; #ii) el dafio
ocasionado a la Administracion Phblica o a terceros perjudicados; y iv} la capacidad de pago, y la
renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

En el caso particular, el hecho de que el sefor David Ayala Iraheta haya intervenido en la
calificacion registral de un documento presentado por su hijo supuso una ganancia obtenida por
éste Gltimo, va que se inscribid sin reparos la segregacion por donacion, lo cual atenta contra la
naturaleza del servicio piblico que las instituciones del Estado estdn obligadas a prestar, que es
“satisfacer el interés general de la comunidad que recibe los servicios publicos™.

En razdn de lo anterior, dado que no es posible cuantificar el dafio causado por el infractor,
pero se estima que el mismo no es de una gravedad considerable al tratarse de un hecho aislado
que no implicé una lesion mayor para: la Administracion Publica o terceros, es pertinente imponerle
una multa correspondiente a dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio
vigentes al momento de la comision de los hechos, equivalentes a cuatrocientos ochenta y cuatro
délares de los Estados Unidos de Amési ca con ochenta centavos (US$484.80), por la infraccion al
deber ético de “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge,
conviviente, parienies dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio,
tengan algiin conflicto de interés”, regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, VI de la Convencitn
Interamericana contra la Corrupeion, 1 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupeion, 1, 2, 5 letra ¢), 20 letra a), 37, 42, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de Etica Gubernamental,
99 v 102 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al sefior David Ayala Iraheta, ex Registrador Auxiliar del Registro de la
Propiedad Raiz e Hipotecas de la Primera Seccién del Centro del Centro Nacional de Registros,
con una multa correspondiente a dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio
vigentes al momento de la comision ﬁe los hechos, equivalentes a cuatrocientos ochenta y cuatro
dolares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos (US$484.80), por la infraccion la
infraccién al deber ético de “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su
conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad
o socio, tengan algun conflicto de interés”, regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.

b) Incorporense los datos correspondientes del seiior David Ayala Iraheta en el Registro

Publico de Personas Sancionadas,
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