10-0-14
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas y treinta
minutos del diez de octubre de dos mil dieciséis.

El presente proccdimiento inicid de oficio contra el sefior Carlos Eduardo Valle
Chachagua, ex Gerente de Telecomunicaciones de la Superintendencia General de
Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET).

CONSIDERANDOS:

1. Relacion de los hechos

1. Por resolucién de las once horas quince minutos del veintiocho de octubre de dos
mil catorce se ordend la investigacién preliminar del caso por la posible infraccion al deber
¢tico de “Fxcusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su cdnyuge,
conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o
socto, tengan algun confliclo de interés” y a la prohibicién ética de “Acepfar o manterner un
empleo, relaciones contractuales o responsabilidades en el sector publico que menoscaben la
imparcialidad o proveguen un conflicto de interés en el desempefio de su funcion publica”,
regulados en los articulos 5 letra ¢} y 6 letra g) de la Ley de Etica Gubernamental, elto en
virtud que en abril de dos mil caforce el sefior Carlos Eduardo Valle Chachagua, Gerente de
Telecomunicaciones de la SIGET, habria infervenido en los tramites relacionados con el
cambio de frecuencia del Canal 37 al Canal 11, a favor de la sociedad TVRED, S.A. de C.V.,
de la cual habria sido apoderado administrativo desde diciembre de dos mil once, y Director
Secretario de la sociedad Radiodifusoras Asociadas, S.A. de C.V., cuya principal accionista es
TVRED.

En ese sentido, se requiri¢ informe a la Superintendenta General de Electricidad y
Telecomunicaciones (fs. 6 y 7).

2. El uno de diciembre de dos mil catorce la sefiora Blanca Noemi Coto Estrada,
Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones, informé que el sefior Carlos
Eduardo Valle Chachagua ejercié el cargo de Gerente de Telecomunicaciones de esa
Superintendencia entre el cuatro de abril y el treinta y une de agosto de dos mil catorce y que
intervino en la elaboracidn del informe 205/14 de fecha nueve de abril del citado afio, el cual
fue requerido por el entonces Superintendente General de Electricidad y Telecomunicaciones,
el sefior Astor Escalante Saravia, mediante resolucién T-298-2014, de fecha tres de abril del
mismo afio, con el objeto de informar la situacién del espectro radioeléctrico de 608 a 614
MHz, y la posibilidad de reasignar la frecuencia para que el concesionario continuara
operando.

Adicionalmente, expresé que el sefior Valle Chachagua le habria informado
verbalmente al ex Superintendente Escalante Saravia que previe a tomar posesion del cargo de
Gerente de Telecomunicaciones renuncid a todas las instituciones publicas y empresas a las

cuales prestaba servicios profesionales en ¢l sector de telecomunicaciones (fs. 10 al 22).






documentos a la Supe " ‘endenta General de Electricidad y Telecomunicaciones y a las 15
Directivas de las sociedades TVRED, S.A. de C.V. y Radiodifusoras Asociadas, S.A. de C.V.

Asimismo, se re  irieron informes a la aludida Supcrintendenta y al Director Ejecutivo
del Centro Nacional de Registros (fs. 79 y 80).

6. Con el oficio referencia DRC-Of-0559/2015-HI: 1114, recibido el veintiuno de
diciembre de dos mil quince, el sefior José Mauricio Emilio Sermefio Pérez, Director del
Registro de Comercio, informé que cl sciior Carlos Eduardo Valle Chachagua fungid como
director secretario de la junta directiva de ]a sociedad Radiodifusoras Asociadas, S.A. de C.V.
segin credencial inscrita en ese registro el dieciséis de julio de dos mil trece, para un periodo
de siete afios, pero ,. . dicha socik . 1p ) credencial, insc 2 el veintisiete de
junio de dos mil catorce, en la cual el investigado no fue electo en ningin cargo.

También, informé que el sefior Valle Chachagua fue apoderado de la sociedad
TVRED, S.A. de C.V,, segln la escritura piblica de poder especial administrativo otorgada el
unc de diciembre de dos mil once, inscrita en dicho registro ¢l dia ocho del mismo mes y afio,
pero el veintitrés de mayo de dos mil catorce dicho sefior presentd documento privado
autenticado de renuncia del poder relacionado, celebrado el veintiocho de marzo e inscrito en
el aludido registro el treinta de mayo, ambas fechas del mismo afio (fs. 87 al 96).

7. Por medio del oficio N.° 929, recibido el veintidds de diciembre de dos mil quince,
la sefiora Blanca Noemi Coto Estrada, Superintendenta General de Electricidad y
Telecomunicaciones, solicité ampliacién del plazo para rendir el informe requerido por este
Tribunal en la etapa probatoria (f. 97).

8. Con el escrito presentado el seis de enero del corriente afio el sefior Alejandro
Rigoberto Flores Solano, apoderade administrativo, mercantil y bancario de la seciedad
TVRED, S.A. de C.V., remiti6é copia certificada por notario de la renuncia presentada por ¢l
sefior Carlos Eduardo Valle Chachagua al poder especial administrativo otorgado por esa
sociedad a su favor, fechada ¢l veintiocho de marzo de dos mil catorce (fs. 98 al 108).

9. Mediante el oficio recibido el ocho de enero del presente afio, la Superintendenta
General de Electricidad y Telecomunicaciones remitié certificacién de los acuerdos nlimeros
140 A-2014/ADM v 51 A-2014/ADM; del contrato individual de trabajo nimero 426/2014; de
los perfiles de puesto de Asistente de Planificacién del Espectro Radioeléctrico, Jefe del
Departamento de Planificacién e Ingenierfa del Espectro Radioelécirico, Gerente de
Telecomunicaciones y de Asistente Técnico de la Gerencia de Telecomunicaciones; de las
resoluciones T-0390-2009, T-0417-2009, T-0535-2009 y T-1043-2012; y del informe técnico
nimero 205/14 del nueve de abril de dos mil catorce.

Asgimismo, remitid constancias expedidas por la Registradora de 1la SIGET, fechadas el
sels de enero del corriente afio, las cualcs refieren que el investigado no tramito solicitudes o

gestiond consultas ni en su cardcter personal ni en representacion de las sociedades TVRED,






b) El veintiuno de marzo de dos mil catorce la Universidad Francisco Gavidia y la
sociedad TVRED, S.A. de C.V. otorgaron contrato de promesa de venta de los dere os de
explotacion de la concesién del espectro radioeléctrico otorgada a la primera sobre la
frecuencia de television abierta de 608 a 614 MHz, identificada como Canal 37 de television,
la cual ratificaron en escritura publica el dia veinticinco del mismo mes y afio (fs. 216 al 229,
244 al 260).

c) El nueve de abril de do: 1 ¢l ot os Eduardo Va''~ € chagua -
cumplimiento a lo ordenado por el entonces Superintendente General de Electricidad vy
Telecomunicaciones en la resolucidn T-298-2014 del dia dos del mismo mes y afio—, suscribié
el informe técnico 205/14, denominado “Situacion actual del uso de la banda de 608 a 614
MHz para el servicio de radiodifusion”, en el cual recomend¢ la reasignacion def Canal 37 de
television —cuyo concesionario a esa fecha era la Universidad Francisco Gavidia—, al rango de
frecuencias del Canal 11, es decir, de 198 a 204 MHz, para ¢l servicio de difusion televisiva de
libre recepcion.

Adicionalmente, y con la finalidad de ejecutar la aludida reasignacién, brindé opinién
favorable para revocar parcialmente la resolucién T-1043-2012 del dieciocho de septierﬁbre de
dos mil doce, relativa a la suspensién temporal de los efectos de las resoluciones T-390-2009
del veintidds de abnil de dos mil nueve, T-0417-2009 del seis de mayo de dos mil nueve y T-
0535-2009 del dieciocho de junio de dos mil nueve y a la suspension del otorgamiento de
concesiones para la explotacion de frecuencias del espectro radioeléctrico en las bandas de 55
a 88 MHz, 174 a 216 MHz y 470-806 MHz para los servicios de difusion televisiva de libre
recepcién, por suscripeion y fijo-movil (fs. 11, 145 al 154, 155 al 163).

d) A las once horas del nueve de abril de dos mil catorce la Universidad Francisco
Gavidia y la sociedad TVRED, S.A. de C.V. celebraron contrato de compraventa de los
derechos de explotacién de la concesion sobre la frecuencia del Canal 37 de televisién,
transfiriendo la primera a la scgunda la propiedad del citado Canal (fs. 209 al 215, 261 al 266).

¢) El sefior Carlos Eduardo Valle Chachagua se desempefié como apoderado especial
administrativo de la sociedad TVRED, S.A. de C.V. desde el uno de diciembre de dos mil
once hasta el afio dos mil catorce (f5. 93 y 94).

f) El poder conferido por TVRED, S.A. de C.V. al sefior Carlos Eduardo Va
Chachagua le facultaba a éste dltimo para que en nombre y representacién de la citada
sociedad participara en procesos de subasta publica convocados por la SIGET para la
concesion de la explotacion del espectro radioeléctrico para la prestacion de servicios de
radiodifusiéon sonora y servicios de radiodifusion de televisidn de libre recepcion, y para
ejecutar otras actividades relacionadas (fs. 93 y 94).

) El sefior Carlos Eduardo Valle Chachagua no informd al Superintendente General de

Electricidad y Telecomunicaciones que antes de laborar en dicha institucidn estuvo vinculado






Pero ademads, proscribe que los servidores publicos, cuyo comportamiento debe ser integro,
participen de forma material en situaciones en las cuales antepongan un interés personal —
propio o de su circulo cercano- sobre el interés general que debe ser satisfecho mediante 1a
funcién publica.

En otros términos, en armonia con las Convenciones el legislador no se ha limitado a
establecer un mandato de presentacion formal de una excusa como mecanismo de separacion
del asunto que le genera conflicto, sino como una veda de cualquier tipo de participacién o
injerencia material en hechos de esa naturaleza.

En ese sentido, la norma de mérito supone que cuando ¢l interés personal de un
servidor publico o de alguno de sus familiares se oponga o rifia con el interés piiblico, aquel no
debe participar en resolver o disponer en los asuntos especificos; ¥y quc el scrvidor publico
debe comunicar esa circunstancia a su superior jerdrquico para poder eximirse de intervenir en
el caso y que en su lugar se designe a un sustituto para taj fin.

Al respecto, cabe mencionar que la excusa es el acto en virtud del cual el servidor
publico se abstiene de conocer, intervenir o influir en determinado asunto, vinculado con un
acto o procedimiento administrativo, por considerar él mismo que existe un impedimento
razonable y comprobable que perturbara su imparcialidad al momento de tomar una decisién
sobre dicho asunto —como el interés personal en el asunto o la relacién de parentesco con 3
interesados—, en detrimento del interés general.

Es decir que la excusa es la manifestacion formal de la abstencidn del servidor piiblico
de desempefiar las funciones propias del puesto de trabajo que ocupa en determinada
organizacién administrativa, o bien, las que le han sido especialmente conferidas por el titular
de dicha organizacién para clerto fin, por estimar que su interés particular determinard la
voluntad de la administracidén en los aetos en los que intervenga, orientandola a satisfacer
intereses ajenos a los institucionales.

Dicha excusa es entonces un acto del servidor publico en cumplimiento de una
obligacion de no hacer, de no intervenir en el procedimiento administrativo, pero cabe
destacar que la intervencion que se proscribe es aquella que Heva imbibita la aptitud de influir
en ¢l contenido de la decisidn final que se adopte, incluyéndose entonces dentro de la
prohibicién, la intervencion mediata,

Ahora bien, dado que la excusa es un acto formal mediante el cual el servidor p lico
manifiesta su abstencién de intervenir en determinado procedimiento administrativo por
considerar que existe en su persona un impedimento, ésta debe expresarse por escrito para
dejar constancia de su invocacidén y de las causas en las cuales se funda, las cuales deben ser
valoradas por el superior jerarquico del servidor piblico que formula la abstencion.

No obstante la LEG no regula de forma expresa la exigencia de una excusa presentada
por escrito, el articulo 53 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, norma de aplicacién

supletoria aiin en materia administrativa, establece que los motivos de abstencion det






De ahi la obligacién para funcionarios y empleados de evitar o romper cu: uier
vinculo con sociedad o personas naturales cuyos iniereses se contraponen a los de la
institucidén publica que los primeros representan.

Elio no quiere decir que el servidor estatal deba sacrificar sus aspiraciones
profesionales y econdmicas en aras del bien comun, sino mdas bien que de €l se espera un
comportamiento honesto y transparente respecto a sus compromisos en el ambito privado con
el cual asegure, desde su funcidn, servicios publicos mds eficientes conforme a los
procedimientos legaimente establecidos para dichas actividades.

Por tanto, la prohibicion regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG constituye un
1 a  no efectivo para erradicar el riesgo de que los s¢ dorcs cstatales mantengan
relaciones profesionales, de servicio, clienfelares, econdmicas, entre otras, con personas
naturales o juridicas interesadas en asuntos sometidos al conocimiento de los primeros, y = :
dicho nexo sea tan contundente que incida en su voluntad, orientdndolos a tomar decisiones
parciales en perjuicio del interés comun.

3. En conclusién, ambas normas pretenden que todo servidor pablico actie conforme a
los principios éticos de supremacia del interés publico, imparcialidad y lealtad contenidos en
el articulo 4 letras a), d), e i) de la LEG; para lo cual estdn llamados a evitar relaciones
laborales, contractuales, convencionales o de cualquier otra naturaleza que peneren para ellos
responsabilidades de caracter privado que los pongan en situacién de anteponer su interés
personal o el de sus parientes sobre el interés piblico y las finalidades de la institucién publica
en la que se desempefian.

El correcto, imparcial y leal comportamiento de los servideres publicos ayuda a que se
preserve la confianza en su integridad y en la gestién publica. De ahi, la necesidad de prohibir
este tipo de conductas.

IV. Consideraciones aplicables al caso concreto

1. Con la prueba verlida en el presente procedimicnto se ha determinado con total
certeza que el sefior Carlos Eduardo Valle Chachagua se desempefié como apoderado especial
administrativo de la sociedad TVRED S A, de C.V. desde el uno de diciembre de dos mil once
hasta el veintiocho de marzo de dos mil catorce, cuando renuncid a dicho mandato (fs. 40 al
43,93 al 96, 100 al 102).

Ademas, se ha establecido que entrc cl cuatro de abril v el treinta y uno de agosto de
dos mil catorce el sefior Valle Chachagua ejercié el cargo de Gerente de Telecomunicaciones
de la SIGET (fs. 10, 112 y 113),

Lo anterior revela que el referido sefior no mantuvo una relacidn contractual o
responsabilidad con TVRED S.A. de C.V. al momento de ingresar a laborar a la SIGET pues
ya habia renunciado al poder que dicha sociedad le confirid en el afio dos mil once, de manera
que no se han podido configurar todos los elementos de la prohibicién ética regulada en el

articulo 6 letra g) de la LEG.






la citada sociedad volvio cuestionable su imparcialidad como servidor publico, principalmente
respecto a las funciones que ejercia.

Cuando en la persona de un servidor publico subsisten intereses como el apuntado, el
mecanismo de la excusa se erige como una garantia de que su funcién se guiard por criterios
objetivos y no por motivos ocultos, al margen dc la mision que se le ha encomendado y, por
tanto, se apartard de intervenir en asuntos vinculados a tales intereses, especialmente si dc
éstos se puede derivar un beneficio para si mismo, sus familiares, socios, ¢ incluso para
quienes hayan sido sus empleadores o mandantes.

Es por ello que el sefior Valle Chachagua, en el momento en que asumié dicho cargo,
debid tomar un rol active comunicando por escrito al ex Superintendente sobre la relacion que
habia mantenido con TVRED, S.A. de C.V., como principal interesado en que no se
configurara un conflicto dec interés al ejercer sus funciones y que su objetividad no fuera
desacreditada.

El investigado tampoco expuso por escrito dicha circunstancia a su superior cuando
éste le encomendd elaborar el informe téenico 205/14 y tampoco se abstuvoe de intervenir en la
preparacidn y suscripeion de tal recomendatorio, que, coincidentemente, se emitié en la misma
fecha en la cual TVRED, S.A, de C.V. adquirié los derechos de explotacion de la concesion
del Canal 37 de television.

Con tal actuacién el sefior Valle Chachagua influy6 en la voluntad de la organizacion
administrativa para la cual frabaja, la SIGET, y la orientd a autorizar la reasignacién de la
frecuencia del Canal 37 de television al rango de frecuencias del Canal 11, a favor de quien
habia side su poderdante hasta ese afio, la sociedad TVRED, S.A. de C.V., basandose en la
recomendacion que él emitid; por lo cual sin duda alguna incumplio el deber ético regulado en
el articulo 5 letra ¢) de la LEG, al surgir un conflicto de interés para el investigado, el cual lo
obligaba a emplear el mecanismo de la excusa.

Ei articulo 3 letra j) de la LEG, define el conflicto de interés como “Aquellas
situaciones en que ¢l interés personal del servidor publico o sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el interés publico™.

Es importante destacar que el respeto al interés general en procedimientos relativos a
concesiones exige que los servidores piblicos a quienes corresponde su diligenciamiento se
abstengan de intervemr en esas actividades si advierten un vinculo con el particular interesado
cn el tramite o hacia el cual se dirigen los efectos del inismo.

Dicho imperativo debe ser atendido no solo por quienes ejercen funciones de nivel
superior en las instituciones y toman la decision final sobre cada situacion que se les plantea,
sino también por aquellos que colaboran en el proceso de formacién de esa decision,
elaborando informes o emitiendo recomendaciones necesarias para respaldar ese fallo.

En el caso particular, el sefior Valle Chachagua expresé como argumento de defensa

¢ sl bien el informe técnico 205/14 fue parte de los insumos con los cuales cc 5 el ex
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Desde luego, este Tribunal no cuestiona el contenido técnico del informe sino la
conducta del servidor publico desde la perspectiva ética, quien actud desprovisto de la
objetividad que debe regir en la funcién publica y que, en consecuencia, es inherente a la
calidad de servidor estatal, cuya imparcialidad y probidad debe garantizar principalmente
cuando se le ©  encom  ‘ado tareas afines a los * ‘creses y actividades de particulares con
los que ha mantenido relacion, pues dicho contexto es propicio para el desvio del quehacer
institucional hacia pretensiones individuales.

En consecuencia, al hacer una valoracidén integral de los elementos de prueba
recabados en este procedimiento, se ha comprobado con total certeza que el sefior Carlos
Eduardo Valle Chachagua, en su calidad de Gerente de Telecomunicaciones de fa SIGET, al
no haber presentado su excusa ante el Superintcndente de csa institucidn, respecto de la
elaboracion y suscripcidn del informe técnico 205/14 del nueve de abril de dos mil catorce,
mediante ¢l cual ¢l primero recomendd reasignar el Canal 37 de television al rango de
frecuencias del Canal 11, favoreciendo con ello a la sociedad TVRED, S.A. de C. V., su
poderdante ]|  ta ese afio, transgredid el deber ético de “Excusarse de intervenir o participar
en asunlos sobre lvs que tiene conflicto de inferés”’, regulado en el articulo 5 letra ¢) de la Ley
de Etica Gubernamental.

De igual forma, se ha acreditado que previo a que el sefior Valle Chachagua ingresara a
laborar en la SIGET la sociedad TVRED, S.A. de C.V le habia conferido un poder especial
administrativo para que, en su nombre y representacion, participara en procesos controlados
por la citada institucién como subastas para la concesién de la explotacion del espectro
radioeléctrico y la prestacion de servicios de radiodifusion sonora y televisiva,

Dicha similitud entre la naturaieza de las funciones ejercidas conforme a su cargo en la
SIGET y a las estipuladas en poder conferido por TVRED, S.A. de C.V. siempre supuso para
el investigado un riesgo de anteponer las obligaciones y compromisos privados sobre los
deberes de su empleo publico, y de intervenir activamente en favor de la citada sociedad,
como realmente sucedio.

Ello quicre decir que [a relacidn que sostuvo el sefior Valle Chachagua con la aludida
sociedad le generd un conflicto de intereses en el desempefio de su funcidn pablica, en virtud
del cual influyé sobre la voluntad de la SIGET para que ésta autorizara la reasignacién de
frecuencia relacionada, en los términos descritos.

Con esa conducta el investigado hizo prevalecer su interés particular de beneficiar a
quien habfa sido su poderdante, TVRED, S.A. de C.V., sobre ¢l interés publico —la adecuada
regulacidn y fiscalizacion del sector de las telecomunicaciones—, y desconocid la mision de la
Institucion en la quc sc desempeiia, pues su actuacidén debia estar orientada a procurar que los
operadores del sector de telecomunicaciones ejercieran su actividad en condiciones similares,

sin propiciar ventajas indebidas para ninguno de éstos.
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operadores del sector telecomunicaciones y, en definitiva, sobre la expectativa ciudadana de
contar con un mercado de telecomunicaciones debidamente regulado y fiscalizado, que genere
ioqales oportunidades para el desarrollo de servicios de radiodifusién, en bencficio de la
colectividad.

Ello quicre decir que la conducta atribuida al sefior Valle Chachagua constituye un
hecho de gran trascendencia social en el cual sobrepuso su interés particular y el la
sociedad TVRED, S.A. de C.V., al interés general o ptblico.

En ese sentido, la sancién a imponer debe corresponder a la gravedad del hecho
cometido por ¢l servidor ptiblico investigado.

Ademids, con sus acciones el sefior Carlos Eduardo Valle Chachagua propicié que la
SIGET emitiera una decision con la cual beneficid a un solo operador de servicios de
radiodifusién, autorizandole para explotar la concesién de un canal de television ubicado
dentro de un rango de frecuencias que ha side vedado por la misma institucién para todos los
demas operadores interesados en ser concesionarios dentro de ese mismo rango, mientras
concluye el proceso de implementacion del sistema de television digital.

Con ello, sin lugar a dudas, se generd una ventaja comercial indebida para un solo
operador del espectro radioeléctrico, en perjuicio de todos los otros que no cuentan con dicho
beneficio.

De esta forma, por la gravedad de la infraccién cometida y el dafio ocasionado a
terceros, es preciso imponer al sefior Carlos Eduardo Valle Chachagua una multa de cuatro
salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, vigentes al momento de la
comision del hecho, cquivalentes a novecientos sesenta y nueve ddlares de los Estados Unidos
de América con sesenta centavos (US$969.60), por la infraccion al deber ético regulado en el
articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, 11L nimero 1 y V1 letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupeidn, 1 y 8.5 de la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién, 1, 2, 5 letra c), 20 letra a), 37, 42, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de
Etica Gubernamental, 99 y 102 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Absuélvese al sefior Carlos Eduardo Valle Chachagua, ex Gerente de
Telecomunicaciones de la Superintendencia Genera! de Electricidad y Telecomunicaciones, a
quien se atribuyé fa transgresidén a la prohibicidn ética de “Aceprar o mantener un empleo,
relaciones conmtractuales o responsabilidades en el sector publico que menoscaben la
imparcialidad o provoquen un conflicto de interés en el desempefio de su funcién publica”,
regulada en el articulo 6 letra g) de la Ley de Etica Gubernamental.

b) Sancionase al sefior Carlos Eduardo Valle Chachagua con una multa de cuatro
salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, equivalentes a novecientos
sesenta y nueve dolares de los Estados Unidos de América con sesenta centavos (US$969.60),

por haber infringido el deber ético de “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los
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