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46-A-14
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con veinte
minutos del dia quince de dicicmbre de dos mil diecis€is.

El presente procedimiento inicié mediante aviso recibido cl cinco de mayo de dos mil
catorce.

CONSIDERANDOS:

1. Relacion del caso

1. El informante sefial6 que la sefiora ||| GG ) cz: Sceundo de
Paz de Tejutla, departamento de Chalatenango, llegaba al referido juzgado Unicamente dos veccs
por semana y en un horario de las ocho treinta a las diez (reinta de la mafiana.

Adicionalmente, indicé que dicha funcionaria piblica utilizaba el despacho para mantener
relaciones sexuales con su amante en horas laborales, que habria falsificado documentos
adminisirativos, habria cobrado indebidamente el salario de un empleado interino, y habria
nombrado a un colaborador compadre de otro subalterno {(f. 1).

2. Porresolucién de las catorce horas treinta minutos del siete de julio de dos mil catorce, s
declard improcedente el aviso respecto de la supuesta falsificacion de documentos, el cobro
indebido del salario de un empleado interino y el supuesto nombramienio del compadre de otro
subalterno en el Juzgado Segundo de Paz de Tejutla, departamento de Chalatenango.

Asimismo, se ordend la investigacion preliminar del caso por la posible transgresion del
deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos piblicos o servicios confratados inicamente
para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estdn destinados”, y de la
prohibicidn ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, saivo
las permitidas por la ley”, regulados en los articulos 5 letra a) y 6 letra ¢) de la Ley de Btica
Gubernamnental (LEG), por parte de la sefiora || | G /2 Scgundo
de Paz de Tejutla, y se requirié informe al Presidente de la Corte Suprema de Justicia (fs. 2 y 3).

3. Con el oficio recibido el trece de agosto de dos mil catorce, la sefiora ||| Gz
B Sccictaria General de la Corte Suprema de Justicia, informd que la licenciada
I (- (csignada como Jueza Segunda de Paz Suplente en Tejutla
a partir del veinticinco de febrero de dos mil siete, y que desde el diecinueve de noviembre de dos
mil trece ocupa el referido cargo en propiedad.

Ademas, menciond que no se encontré en su expediente solicitudes de licencias en el afio
dos mil doce pero si en el transcurso de dos mil catorce,

Finalmente, sefiald que cada sede judicial es la responsable de elaborar y mantener controles
dc asistencia del personal (f. 6).

4. Mediante resolucién de las ocho horas diez minutos del siete de enero de dos mil quince,
se requirié una ampliacién del informe ordenado en la investigacién preliminar ([ 7).

5. Con los oficios referencias Ac. 6/15 y Ac. 9/15 recibidos los dias veintisiete y treinta de

enero de dos mil quince, la Secretaria General de la CSJ remitié un informe del sefior | NN



B 5cciciario del Juzgado Segundo de Paz de Tejutla, en el cual indicé que

no tienen un libro de registro de asistencia de la Jueza, pero que ella sélo se ausenta cuando recibe
capacitaciones impartidas por el Consejo Nacional de la Judicatura, la Unidad Técnica de la Corte
Suprema de Justicia, entre otros, y cuando acude a citas médicas en el Instituto Salvadorefio del
Seguro Social.

Adicionalmente, el seior || NG scia'6 que el seior |GGG
B :c presents al referido Tribunal en diversas ocasiones en calidad de estudiante de ciencias
juridicas, para solicitar informacién con fines académicos (fs. 9 al 11).

6. En la resolucién de las ocho horas del seis de mayo de dos mil quince, se decreté la
apertura del procedimiento contra la Jueza ||| - - ouicn ¢ avibuyo
el incumplimiento del deber élico de “Utilizar los bienes, fondos, recursos piiblicos o servicios
contratados linicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estdn
destinados”, v la transgresion de la prohibicién ética de “Redalizar actividades privadas durante
la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulados en los articulos 5 letra
a) y 6 letra ) de la Ley de Etica Gubemamental, por utilizar las instalaciones del Juzgado bajo su
responsabilidad para actividades no institucionales, y por incumplir su jornada ordinaria de trabajo
por realizar actos de indole personal (1. 12).

7. Con el escrito presentado el veintiocho de mayo de dos mil quince y la prueba documental
que adjuntd, la sefiora _ indicé que en su despacho se realizan todas las
audiencias, pero e¢n ninglin momento ha utilizado las instalaciones para fines ajenos a la naturaleza
del cargo que ejerce.

Aclaré que en varias ocasiones el seiior ||| GG :: ocscoi6 2
Tribunal en su calidad de estudiante de Derecho a solicitar informacién. la cual le fue
proporcionada con su autorizacién.

Sefialé que todos los dias llega al Juzgado a las siete de la maifiana y se retira después de
finalizada la jornada laboral, salvo las ocasiones en las cuales estd convocada a capacitaciones cn
el Consejo Nacional de la Judicatura, la Corte Suprema de Justicia, entre otros; y los dias que ha
solicitado licencia por enfertnedad o por motivos personales.

Mencioné que tanto la Corte Suprema de Justicia como el Consejo Nacional de la Judicatura
investigaron la informacidn del aviso anénimo, y no encontraron ningun incumplimiento.

Finalmenie, solicité que se le exonerara totalmente de respousabilidad y nombré como
defensor particular al abogado _ (fs. 15 al 247).

8. En la resolucion de las quince horas veinte minutos del once de agosto de dos mil quince,

se declaré sin lugar la peticion de exoneracion de responsabilidad planteada por la sefiora IR

_; se previno a la investigada que acreditara en debida forma la
personeria del abogado _; se abrid a pruebas el procedimiento; se
comisions al licenciado |GGG oo instuctor para que realizara

la investigacién de los hechos y la recepcién de la prueba; en particular, que se personara al

s
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Juzgado Scgundo de Paz de Tejutla y entrevistara a personas que tuvieran conocimiento de los
hechos investigados, especialmente a los servidores piblicos y al personal de seguridad dcl mismo;
que ubicara y entrevistara al sefior _; indagara el registro de
usuarios durante el perfodo investigado: y que realizara cualquier otra diligencia til para el
esclarecimiento de los mismos; y sc requirié documentacion a la Secretaria de la CST (fs. 248 y
249).

9. Mediante el oficio referencia Ac. 36/15 recibido el nueve de septiembre de dos mil quince,
la schora || . Sccicioric General Interina de la Corte
Suprema de Justicia, remitid la documentacion requerida por este Tribunal en el marco del periodo
probatorio ([s. 254 al 256).

10. Con cl escrito presentado el veintitrés de septiembre de dos mil quince y la

documentacién adjunta, el abogado || GGG idi6 intervenir en calidad
de apoderado general judicial de {a setora ||| G . 257 2! 260).

1 1. El instructor designado por ¢l Tribunal en el informe fechado el veintitrés de septiembre
de dos mil quince, expuso las diligencias realizadas y los hallazgos encontrados (fs. 261 al 282).

12. Por resolucion de las quince horas veinte minutos del veintisicte de enero de dos mil
dieciséis, se autorizé la intervencién del abogado ||| GG 2podcrado
general judicial de la sefiora | AR NEEEE : <: o' <o citar a la sefiora [N
B oo tcstigo: v se comisiond a la licenciada [ R -2

que cfectuara el interrogatorio del mismo (f. 283).

13. Mediante escrito presentado el once de febrero dcl afio en curso. el abogado |l
I 1o d:ado de Lo sciora N . ;i<
su incomparecencia a la audiencia de prueba (f. 287).

14. En el acta de audiencia de prueba de las nueve horas de! once de febrero de este afio, se
hizo constar que las sefioras [ A N - D -
comparecieron a la referida diligencia (f, 290).

15. Por resolucion de las quince horas veinte minutos del doce de abril del presente afio, se
reprogramé la audiencia de prueba y se previno a la seﬁora_ que de no
asistir a la audiencia programada se informaria a la Fiscalfa General de la Republica por la posible
comisidn del delito de desabediencia de particulares (f. 291).

16. El veintiocho de abril de dos mil dieciséis, se recibié la declaracion de la seﬁora-

_, quien, en sintesis, expresé que laboré en el Juzgado Segundo de Paz dc

Tejutla desde abril de dos mil hasta enero de dos mil catorce.

Explicé que la senora ||| GGG . ) c:: dcl referido tribunal, casi

no se presentaba a trabajar y cuando lo hacia, llegaba teinprano, acompanada del scﬁor-

I uicn o tenia ningin vinculo laboral en el Juzgado, y se retiraban

juntos al mediodia.



Indicé que el sefior ||| 2companaba a la Jueza a reuniones, seminarios, dentro
de su despacho y que conducia el vehiculo marca corolla color rojo (fs. 295 al 299).

Senal¢ que si la seﬁora_ debia ausentarse, lo comunicaba directamente
al Secretario del tribunal.

17. Mediante el escrito presentado el veinticinco de agosto de del afio en curso, la sefiora

. o ncdio de su apoderado general judicial [ NN
] adjunté prueba documental (fs. 302 al 307).

18. En la resolucitn de las ocho horas veinte minutos del catorce de noviembre de dos mil
diecigéis se confirié traslado a la investigada para que presentara las alegaciones pertinentes, quien
no ejercio tal derecho (f. 308).

I1. Hechos probados

1) Por acuerdo N.° 177-A de febrero de dos mil siete la sefiora ||| GGG
_ fue nombrada Jueza Segundo de Paz Suplente de Tejutla, departamento de
Chalatenango; y por acuerdo N.° 2122-A de octubre de dos mil trece, fue nombrada Jueza
Propietaria del mismo (fs. 235 y 255).

2) El vehiculo placas P119 794 marca Chevrolet, modelo Aveo, color roje, es propiedad de
la Corte Suprema de Justicia, y desde el diecisiete de abril de dos mil doce fue asignado a la sefiora
I (1. 305 y 306).

3) No existe evidencia que revele fehacientemente que durante el periodo comprendido entre
enero de dos mil doce a abril de dos mil catorce la sefiora [ NEGTNGGEEEEE -
utilizado las instalaciones del Juzgado Segundo de Paz de Tejutla para fines distintos a los
institucionales.

4) No existen elementos de prueba contundentes que demuesiren que en el referido periodo
la seﬁora_ haya efectuado actividades particulares en la jornada
ordinaria de labores (fs. 89 al 183).

I11. Fundamentos de Derecho

L. Desde la fase liminar del procedimiento la conducta atribuida a la sefiora [ NN
_ se calificé como una posible transgresion al deber ético de “Utilizar los
bienes, fondos, recursos piiblicos o servicios contratados inicamente para el cumplimienio de los
fines institucionales para los cuales estdn destinados”, y a la prohibicion ética de “Realizar
actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salve las permitidas por la ley”,
regulados en los articulos S letraa) y 6 letra e) de la Ley de Etica Gubernamental.

2. Una de las obligaciones que la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion impone
a los Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales,
destinadas a crear, mantencr y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y
adecuado cumplimiento de las funciones piblicas. Estas normas deben orientarse a prevemir
conflictos de intereses y asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a

los funcionarios piblicos en el desemperio de sus funciones (art. I11. 1 de la CIC).
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En igual sentido, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, entre sus
finalidades reconoce la promocidn de la integridad, la obligacién dc rendir cuentas y la debida
gestion de los asuntos v los bienes piiblicos (arts. 1 letrac) y 5.1 de la CNUCQC).

Se advierte entonces que ¢l uso racional de los recursos publicos ocupa un lugar
trascendental en los sistemas internacionales de lucha contra la corrupcidn.

Con el objeto de curnplir con esas aspiraciones de indole regional y universal, la Ley de Etica
Gubernamental establece con precision que los servidores publicos y quienes sin tener tal calidad
administren bienes o manejen fondos publicos deben utifizar los bienes, fondos, recursos piblicos
o servicios contratados inicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los
cuales estdn destinados (articulo 5 letra “a” de la LEG).

Asimismo, esa Ley enuncia un catdlogo de principios rectores —entre ellos los de supremacia
del interés publico, lealtad, eficiencia y eficacia— que exhortan a tedos aquellos que administran
recursos dcl Estado a utilizarlos de forma racional, y destinarlos unicamente para fines
institucionales; pues su desvio hacia objetivos particulares indudablemente se traduce cn actos que
transgreden la ética publica,

En ese orden de ideas, los recursos piblicos —bienes y fondos— que maneja y custodia
cualquier servidor publico no le son propios en tanto que individuo, sino que pertenecen y estdn al
servicio de la colectividad. Esto significa que un funcionario o empleado piiblico, en su trabajo
cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia beneficios personales,
sino hacia objetivos que se vinculen de forma especifica con las atribuciones y funciones propias
de la institucién en la que se desempefia; lo cual debe de manera incvitable servir a la realizacién
de un interés colectivo; es decir, que importc a todos los miembros de la sociedad.

Por tal razoén, el desempenio de una funcién publica no debe visualizarse como una
oportunidad para satisfaccr intereses meramente privados, ni para obtener beneficios o privilegios
de ningudn tipo; pues ello supondria una verdadera desnaturalizacién de la actividad estatal.

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier servidor
publico no emplee adecuadamente los recursos publicos; pues ello alecta el patrimonio estatal vy,
en dltima instancia, obstaculiza que e} inter€s general ~el bien comiin— sea satisfecho conforme a
las exigencias constitucionales.

Por dltimo, no debe perderse de vista que la dificil situacién financiera del Estado
salvadorefio requiere que todas las instituciones publicas, sin excepcién, adopten medidas que les
permitan usar con eficiencia los recursos que les han sido asignados; lo cual naturalmente rifie con
la utilizacién de los misimos con propdsitos personales.

3. Por otre lado, la prohibicién ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada

b

ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley” persiguc cvitar que los servidores pablicos

realicen actividades de orden privado durante la jornada ordinaria de trabajo.



Es decir, se espera que los servidores publicos cumplan efectivamente con la jornada laboral
ordinaria, como lo establece —para las unidades del Gobiermno Central y las Instituciones Oficiales
Auténomas—, el articulo 84 inciso 1° de las Disposiciones Generales de Presupuestos.

Ahora bien, la referida jormada debe comprenderse de acuerdo con la naturaleza de las
actividades puiblicas que se efectien por parte del servidor de que se (rate, ya que s1 este no ejerce
sus funciones a tiempo completo, aquella se entenderi referida a los momentos definidos ya sea
normativa o administrativamente para el cumplimiento de sus funciones y responsabilidades
plblicas.

En efecto, los servidores piblicos estan en la obligacién de optimizar el tiempo asignado
para el desempenio de sus funciones y el cumplimiento de sus responsabilidades, por las que
reciben una remuneracién proveniente de fondos publicos.

Es asf que cuando los servidores piiblicos incumplen sus horarios de trabajo sin justificacion
alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcién estatal, lo que incluso podria derivar en
la prestacién de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los tramites administrativos o
judiciales.

Asimismo, el articulo 4 letra g) de la LEG establece que la actuacion de los servidores
publicos debe regirse por el principio de responsabilidad, seglin el cual deben observar
estrictamente las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio,
atendiendo en forma personal y eficiente la funcién que les corresponde en tiempo, forma y lugar.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores publicos en el
desempefio de la importante funcién que realizan. De ahf, Ja necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

IV. Consideraciones aplicables al caso concreto

1. Con la prueba vertida en el presente procedimiento, ha quedado demostrado
fehacientemente que desde febrero de dos mil siete la sefiora ||| G
ha fungido como Jueza Segundo de Paz de Tejutla, departamento de Chalatenango, primero como
Suplente y a partir de octubre de dos mil trece, fue nombrada en propiedad (f. 12).

Ahora bien, pese a las diligencias de investigacion desarrolladas por el Tribunal, no se ha
logrado establecer que durante el perfodo comprendido entre enero de dos mil doce a abril de dos

mil catorce 1a sefiora || KGTKcNcNCGCGGGGGEEEEEEEEEE 1:y: utilizado las instalaciones del

Juzgado Segundo de Paz de Tejutla para fines particulares.

En efectlo, la declaracion de la testigo _ no es suficiente para

acreditar que la investigada utilizaba el despacho para mantener relaciones sexuales con su amante

en horas laborales, pues aquélla sélo revela que el sefior ||| G -

acompaifiaba a reuniones, seminarios, y que le conducia un vehiculo marca corolla color rojo.
Adicionalmente, a la referida testigo no le consta el vinculo que unia a la Jueza con el sefior

B o oporté clementos de juicio que rohustecieran lo afirmado por el informante,
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Por otra parte, se comprob6 que el vehiculo placas P119 794 asignado a la sefiora ||}
I - dc obril de dos mil doce es marca Chevrolet, modelo Aveo, color
10jo; no es un auiomotor marca corolla como lo sefialo la testigo.

De esta manera, no se ha demostrado que los bienes ¢ instalaciones del Juzgado Segundo de
Paz de Tejutla hayan sido destinados a un fin particular por parte de la investigada.

2. Por otra parte, la sefiora ||| G - i que durante el periodo
comprendido entre enero de dos mil doce a abril de dos mil catorce recibié multiplcs invitaciones
a seminarios, capacitaciones y eventos organizados por el Consejo Nacional de la Judicatura, la
Corte Suprema de Justicia, la Organizacion de los Estados Americanos, entre otros; y que ha
[altade a sus labores por incapacidad médica y consultas en el Instituto Salvadorefio del Scguro
Social (fs. 15 al 247 y 276 al 282).

Ahora bien, la declaracion de la testigo en cuanto a que la sefora ||| GGG s
ne se presentaba a trabajar, no genera la conviccidn que ésta haya realizado actividades privadas
en esos momentos, pucs no aportd fechas especificas y ademas ella misma sefialé que si la Jueza
debia ausentarse, lo comunicaba directamente al Secretario del wibunal. por lo cual aquélla no
podia conocer de antemano las razones de ausencia de la investigada.

Por el contrario, s{ se demostré que en el periodo citado 1a sefiora ||| EGcNGEGE

asistia a los difcrentes eventos que la convocaban, y se le concedié licencia por enfermedad y por
consultas médicas. En otros términos, no se ha acreditado que la sefiora ||| | G -
realidad haya desatendido sus labotes para realizar actividades estrictamente de su interés
parlicular.

En ese sentido pese a las diligencias de investigacion desarrolladas por el Tribunal, no se ha
logrado cstablecer con absoluta certeza que durante el perfodo comprendido entre enero de dos
mil doce a abril de dos mil catorce, la sefiora ||| G )2 vilizado las
instalaciones del Juzgado bajo su responsabilidad para actividades no institucionales, y que haya
incumplido su jornada ordinaria de trabajo por realizar actos de indole personal.

Al respecto, este Tribunal no puede supouner o inferir los hechos que serdn objeto de sancién,
sino que ellos deben quedar acreditados de forma cierta e indubitable.

Esto incide inevitablemente en la decisidn final del presente caso; pues la duda ha de resultar
siempre favorable a la parte denunciada, en aplicacién del principio indubio por reo; el cual exige
que para poder emitir una resolucién de responsabilidad, la autoridad decisoria obtenga un grado
dc certeza de la culpabilidad del denunciado mediante la prueba pertinente.

Por lo anterior, de acuerdo con los hechos delimitados y la prueba aportada, no es posible
en esta oportunidad desvirtuar la presuncion de inocencia de la que goza la sefiora ||| R
I 2o que no se ha establecido que durante el periodo mvestigado haya
trapsgredido las normas éticas antes apuntadas.

En consecuencia, con basc en los arliculos 1 de la Constitucidon, VI de la Convencidn

Interamericana contra la Corrupcidn, 1 de la Convencidén de las Naciones Unidas contra la



5 letra @) 4 37 ' v 9¢
e Iribunai

Absuélvese ala sefiora _ Jueza Segundo de Paz de Tejutla,
a quien se atribuyo la transgresion del deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos piblicos
o servicios contratados tinicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los
cuales estdn destinados”, y de la prohibicién ética de “Realizar actividades privadas durante la
Jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulados en los articulos 5 letra a)

y 6 letrae)dela de Etica Gubernamental.

Notifiguese.
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