La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de
caracter confidencial. En ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus
titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica, se extiende la siguiente version publica:

127-D-13 Acum 130-D-13
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con quince
minutos del dfa diecisiete de febrero de dos mil diecisiete.

Por agregado el escrito presentado el dia treinta y uno de enero del corriente afio por el
regidor José del Transito Hernandez, con la documentacion adjunta, mediante el cual responde
el traslado correspondiente (fs. 473 al 475).

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

1. El presente procedimiento inicio mediante por presentada el dia doce de diciembre de
dos mil trece por e! || GG - o5 sciiores Salvador Alfredo
Ruano Recinos, Alcalde; Segunda Amanda Moza de Martinez, Tito Danilo Campos Montoya,
José Ricardo Guillermo Zavala Cardona, Julio Henriquez Medina, Abel Gémez Siguenza, José
Oscar Ramos Martinez, Ernesto Cantarero, Maria Milagro Alvarenga Fernindez, Sebastiin
Muifioz Escobar, Isabel de Jesiis Dominguez, Oscar René Ruano Herndndez, Nelson Alexander
Umanzor Judrez, Regidores propietarios y José del Transito Herndndez, Jefe del Cuerpo de
Agentes Metropolitanos (CAM), todos del municipio de llopango, departamento de San
Salvador (fs. 1 al 17).

El denunciante informo, en sintesis, que el Alcalde, el Jefe del CAM y el Gerente General
del Municipio tomaron un “préstamo personal de fondos del municipio para comprar armas que
estan a nombre personal de él y de otros funcionarios municipales” (f. 2).

2. Por resolucion de las once horas con veinte minutos del dia diecisiete de marzo de dos
mil catorce, se previno al sefior ||| | | }J I - <(ccto que indicara con precisién
quiénes, ademéas del Alcalde, solicitaron un préstamo al municipio, en qué fecha o €poca
aproximadamente sucedi6 y a nombre de quiénes estdn las armas adquiridas, asi como cualquier
otro dato que permitiera tener mayor claridad respecto de ese hecho concreto (f. 8).

3. Con el escrito presentado el dia dos de abril de dos mil catorce el seﬁor_
contestd la prevencion formulada y expuso que el otro funcionario que solicité un préstamo
personal para comprar armas con fondos del municipio fue el sefior José Orlando Murcia Pinto,
Gerente de la Alcaldia Municipal de Tlopango (fs. 11 y 12).

4. Mediante resolucién de las ocho horas con cuarenta minutos del dia veintiséis de
febrero de dos mil quince, se ordend la acumulacién al presente procedimiento administrativo
sancionador del clasificado con referencia 130-D-13, iniciado por denuncia presentada por el
sefior [ G contr2 los servidores publicos Salvador Alfredo Ruano
Recinos, Alcalde y José Orlando Murcia Pinto, Gerente General, ambos de la municipalidad de
llopango, a quienes atribuyd, entre otros hechos, haber utilizado fondos publicos para
adjudicarse préstamos personales (f. 13).

En la resolucién de las catorce horas con treinta y cinco minutos del dia veinticinco de

marzo de dos mil catorce pronunciada en el procedimiento 130-D-13 se inicid la investigacion






de ciento cincuenta ddlares mensuales (US$150.00), respectivamente.  Adicionalmente, en
el mismo acuerdo el Concejo Municipal instruyé al Departamento Juridico del municipio para
que elaborara un contrato que regulara el financiamiento y pagos, en forma individual para cada
uno de los deudores, y requirié que los financiados presentaran copia de la serie de arma
adquirida y del registro a sus nombres. Dicho acuerdo fue autorizado en virtud que: * I) la
operacion del Cuerpo de Agentes Metropolitanos (CAM), pese a estar debidamente instaurado
via Acuerdo de Creacidn, no contaba con los procesos instituidos en la Academia Nacional de
Seguridad Publica (ANSP), por lo que existia incompatibilidad de cara a todo proceso de
adquisicién de armas de fuego para uso institucional; IT) la plantilla de agentes del CAM era
limitada en comparacién al compromiso del universo poblacional y los bienes municipales; 111)
las condiciones de inseguridad del Municipio v no poder garantizar la seguridad del Gerente
General, Director de] CAM y del Alcalde, siendo que los mismos solicitaron financiamiento
para la adquisicion de tres armas de fuego, las cuales serfan de uso personal y; 1V) los referidos
sefiores no contaban con los fondos financieros necesarios para la adquisicion de dichas armas”™
(f. 42).

Por otra parte, consta a folio 86 del presente expediente que por acuerdo cinco del acta
numero veintiséis del dfa once de julio de dos mil trece, el Alcalde y los Regidores Propietarios
antes mencionados, a excepeidn del sefior Santos Sanchez, autorizaron la erogacién de tres mil
doscientos cincuenta ddlares con sesenta y tres centavos (1J$$3,250.63) para la celebracién del
“Dia de] Periodista”, la cual se llevd a cabo el veintisiete de julio de dos mil trece en el
Restaurante Pueblo Viejo de la ciudad de San Salvador, “con motivos de mantener buenas
Relaciones Publicas con los Medios de Comunicacién y Municipalidad™ (sic).

Finalmente, se establecid que en las sesiones del Concejo Municipal del tres de enero de
dos mil trece, y del once de julio de ese mismo afio, los Regidores Suplentes participaron con
vOZ pero sin voto; y, el sefior Santos Sdnchez también estuvo presente en dichas sesiones pero
no suscribid las actas correspondientes (fs. 168 al 217).

6. Con los escritos presentados los dias veintiocho de julio y dos de septiembre de dos
mil catorce el sedior ||| GGG -!ifico os hechos denunciados y solicité que
se le extendiera una copia simple del presente expediente (fs. 218 al 231).

7. Por resolucion de las catorce horas con diez minutos del dia veinticinco de agosto de
dos mil quince, se decreté la apertura del procedimiento contra los sefiores Salvador Alfredo
Ruano Recinos, Alcalde, Segunda Amanda Moza de Martinez, Tito Danilo Campos Montoya,
José Ricardo Guillermo Zavala Cardona, Julio Henriquez Medina, Abel Gémez Sigiienza, José
Oscar Ramos Martinez, Ernesto Cantarero, Maria Milagro Alvarenga de Fernandez, Sebastidn
Muiioz Escobar, Isabel de Jests Dominguez, Oscar René Ruano Hernandez, Nelson Alexander
Umanzor Judrez, Regidores propietarios todos del municipio de llopango, departamento de San
Salvador, por atribuirseles la posible transgresion al deber ético de “Utilizar los bienes, fondos,
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Asimismo, se le comisiond para apersonarse al Departamento de Logistica del Ministerio
de la Defensa Nacional y solicitar informe del registro de las matriculas de las relacionadas
armas de fuego y del uso de las mismas, y para que realizara cualquier otra diligencia util para
el esclarecimiento de los hechos objeto del procedimiento.

Adicionalmente, se requirié al Concejo Municipal de Tlopango, departamento de San
Salvador que remitiera certificacion de los siguientes documentos: ) acuerdos de
nombramiento o contratos, en su caso, de los sefiores José Orlando Murcia Pinto y José del
Transito Herndndez Mejia; Gerente General y Jefe del Cuerpo de Agentes Metropolitanos de
esa municipalidad, respectivamente, correspondientes a los afios dos mil doce y dos mil trece;
ii) perfil de puesto de los cargos que desempeiiaban los sefiores José Orlando Murcia Pinto y
José del Transito Hemandez Mejia; v, iii) del Plan Operativo y de compras correspondiente al
afio dos mil trece, en el cual se estableciera la planificacion de la celebraciéon del dia del
periodista para dicho afio (f. 260).

10. Con el informe recibido el dia veintitrés de febrero de dos mil dieciséis el sefior
Salvador Alfredo Ruano Recinos remitid la documentacién requerida por este Tribunal en el
marco del periodo probatorio (fs. 265 al 305).

11. El instructor designado por el Tribunal, mediante informe fechado el dia diecisiete de
marzo de dos mil diecisé€is, expuso las diligencias realizadas y los hallazgos encontrados, siendo
€stos:

i) Que el dia lres de enero de dos mil trece el Concejo Municipal de llopango autorizd el
financiamiento de la compra de armas de fuego con matriculas 12797581, 1211632 y 22351191
a los seflores Salvador Alfredo Ruano Recinos, José Orlando Murcia Pinto y José del Transito
Hernandez Mejia, por un valor total de cuatro mil ochocientos ddlares (US$4,800.00)
desembolsando dichos fondos para ser entregados a los referidos servidores publicos en calidad
de préstamos personales pagaderos en un plazo de diez meses contados a partir de septiembre
de dos mil trece, con el objetivo que dichas armas se registraran a favor de los mismos en su
cardcter particular, pese a que el proceso de adquisicién va habia iniciado mediante previo
acuerdo y se encontraba instaurado para que las armas en cuestion fueran de uso institucional
de la referida municipalidad.

ii) Los fondos erogados para adquirir las referidas armas de fuego fueron desembolsados
del especifico presupuestario 54117 denominado “Materiales de Detensa y Seguridad Piblica”
y que conforme al *Manual de Clasificacidn para las Transacciones Financieras del Sector
Piblico” emitido por el Ministerio de Hacienda, dentro del apartado Clasificador
Presupuestario de Ingresos y Gastos, solamente “incluye los gastos por la adquisicion de
material tales como: municiones, cascos, cartuchos, herramientas de campaifia afines y equipo
destinado a la defensa de la soberania nacional, mantenimiento del orden pudblico y seguridad

institucional™.






gastos correspondientes a recepciones, homenajes, agasajos y otros eventos de caracter oficial
que realizan los entes publicos.

ix) Mediante la certificacién de la nota de fecha diez de julio de dos mil trece dirigida al
Concejo Municipal de Ilopango y suscrita por la Jefa del Departamento de Comunicacién y
Prensa, se acordo la ejecucion del referido evento y que ¢l objeto de la realizacién del mismo
fue en “agradecimiento a la cobertura que realizan los medios de comunicacion a las actividades
de la municipalidad™ (f. 423).

Adicionalmente, incorporé como prueba documental la siguiente:

a) Legajo de documentacion certificada por la Licenciada Cecilia Marige]l Lépez de
Vasquez, Jefa de Contabilidad de la Alcaldia de llopangoe, el veintinueve de febrero de dos mil
dieciséis la cual consta de treinta y tres folios que contienen: 1) comprobantes contables de la
liquidacién de gastos correspondientes al evento denominado “Dia del Periodista”; 2) cheque
nimero 5134846 emitido el veintitrés de julio de dos mil trece por la Alcaldia Municipal de
Illopango a favor de la sefiora Diana Elizabeth Granadino Molina por la cantidad de tres mil
doscientos cincuenta (US8$3,250.00) marginado con la leyenda “Celebracion del dia del
Periodista segin acta 26 acuerdo 5 ($3250.63)™; 3) recibo firmado por la sefiora Diana Elizabeth
Granadino Molina por tres mil doscientos cincuenta délares con sesenta y tres centavos
recibidos de la Tesoreria Municipal de Ilopango en concepto de celebracién del dia del
pertodista; 4) recibo de ingreso por reintegro de cheque nimero 5134846 a nombre de la sefiora
Diana Elizabeth Granadino Molina; 5) acta niimero veintiséis, acuerdo niimero cinco del dia
once de julio de dos mil trece, del libro de actas y acuerdos que la Alcaldia de Ilopango llevé
durante dicho afio; 6) fotocopias simples del Documento Unico de Identidad y Tarjeta de
Identificacion Tributaria de la seflora Diana Elizabeth Granadino Molina, detalles de
liquidacion de cheque emitido a nombre de la sefora Granadino, factura nimero 12848 emitida
por bar y restaurante Pueblo Viejo; 7) acta de recepcion de bienes y/o servicios de la Alcaldia
Municipal de llopango, Unidad de Proveeduria emitido el veintisiete de julio de dos mil trece;
8) cotizacion de RPV Inversién y Administracion S.A. de C.V. dirigido a la sefiorita Ivania
Garcia; 9) fotos del aludido evento; 10) lista de asistencia al referido evento y; 11) los
Documentos Unicos de 1dentidad y Tarjetas de Identificacién Tributaria de los ganadores de
rifa en el evento del “Dia del Periodista” con las respectivas actas de recepcién.

b) Certificacién de la pdgina diecisiete del presupuesto municipal del afio dos mil trece y
disposiciones generales, especificamente del presupuesto de gastos del fondo comiin, del rubro
54115 al 54404,

c) Certificacidn literal del acta nimero veintiséis, acuerdo ndmero cinco, del once de julio
de dos mil trece, del libro de actas y acuerdos que dicha municipalidad llevé durante dicho afio
y de la nota suscrita por la Jefa del Departamento de Comunicacién y Prensa de fecha diez de

junio de dos mil trece.






s concejo municipal, sin intervencion directa de mi persona, pero si responsabilizindome del
pago de un bien que en su momento siendo de mi propiedad se pagd con mi propio suetdo” (fs.
473 al 475).

II. Hechos probados

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la Ley de FEtica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG, las pruebas vertidas en el procedimiento se valoraran
seglin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de razonabilidad y obliga a
que las maximas de experiencia consten en la motivacién de la resolucién definitiva; a fin de
evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Con la prueba producida en el transcurso del procedimiento se ha establecido
fehacientemente:

a) La calidad de servidores priblicos de los investigados.

En los afios dos mil doce y dos mil trece los sefores Salvador Alfredo Ruano Recinos,
Segunda Amanda Moza de Martinez, Tito Danilo Campos Montoya, José Ricardo Guillermo
Zavala Cardona, Julio Henriquez Medina, Abel Gémez Sigiienza, Jos¢ Oscar Ramos Martinez,
Ernesto Cantarero, Maria Milagro Alvarenga de Ferndndez, Sebastidan Mufioz Escobar, Isabel
de Jesus Dominguez, Oscar René Ruano Herndndez. Nelson Alexander Umanzor Juirez, se
desempefiaron como miembros del Concejo Municipal de Ilopango, departamento de San
Salvador, seglin consta en el Diario Oficial N.” 73, Tomo 395, de fecha veintitrés de abril de
dos mil doce, en el cual se declararon firmes los resultados de las elecciones de concejos
municipales efectuadas en dicho afio, para el periodo del dia uno de mayo de dos mil doce al
dia treinta de abril de dos mil quince.

Durante el mismo periodo los sefiores José Orlando Murcia Pinto y José del Trinsito
Hernindez Mejia se desempefiaban como Gerente General y Jefe del CAM., respectivamente,
ambos del municipio de Ilopango, departamento de San Salvador, como aparece consignado en
los acuerdos de nombramientos y refrendas para ese periodo (fs. 265 al 279).

b} De la autorizacion del financiamiento de préstamos personales con fondos
municipales para la obtencion de armas de fuego de uso particular v del pago de los mismos.

En la investigacion preliminar del presente caso el sefior Salvador Alfredo Ruano
Recinos, Alcalde Municipal de llopango, informé que *(...) esta gestiéon municipal por regla
general no utiliza fondos Municipales para realizar préstamos personales, sine mbargo, se puede
entender como préstamo personal la accidn que el Concejo Municipal de llopango realizo
considerando que el Cuerpo de Agentes Municipales no cuenta con los procesos instituidos en
la ANSP y que por ende existe la incompatibilidad de poder adquirir armas de fuego de uso
institucional a nombre de este Cuerpo de Agentes Municipales, ademds que dadas las
condiciones de inseguridad que vive el Municipio (...) se autorizo por medio de Acuerdo
Municipal de Acta nimero uno Acuerdo veintiocho de fecha tres de enero de dos mil trece se

permitiere el financiamiento tanto para mi persona Salvador Alfredo Ruano Recinos, el Gerente






personales v licencia en el centro de Registro y Portacion de Armas de Fuego (...) se instruye
al Jefe de Contabilidad, para que establezca un flujo de control del los pagos mensuales en
concepto de abono a la deuda y cuyas cuotas seran retenidos en planillas con los valores
siguientes: Alcalde $ 180.00 mensuales, por diez cuotas Gerente y Jefe del CAM por $150.00
délares equivalente a diez cuotas respectivamente (...)" (sic) subrayado suplido (fs. 194 y 195).

De acuerdo a las constancias de descuentos aplicados en planilla suscritas por la Jefe de
Recursos Humanos y el Tesorero, ambos de la municipalidad de llopango, departamento de San
Salvador, se determina que los denunciados cancelaron en su totalidad los préstamos personales
otorgados por la citada comuna (fs. 351 al 353 y 475).

c) Respecto de la erogacion de fondos municipales para la celebracion del “Dia del
Periodista”.

Mediante Acuerdo Municipal cinco del Acta nimero veintiséis del dia once de julio de
dos mil trece se comprueba que el Concejo Municipal de Ilopango autorizé la erogacion de tres
mil doscientos cincuenta ddlares con sesenta y tres centavos (US$3,250.63) del fondo comtin
municipal, para realizar el evento denominado *“Dfa del Periodista™ el cual se llevo a cabo el
dia veintisiete de julio de dos mil trece, en las instalaciones del restaurante Pueblo Viejo, con
la finalidad de “(...) mantener buenas Relaciones Puablicas con los Medios de Comunicacidn™
(sic).

En la misma acta se consigno que el cheque se emitiria a nombre de la licenciada Diana
Elizabeth Granadino Molina, Jefa del Departamento de Comunicaciones y Prensa de dicha
municipalidad y que la erogacién de los referidos fondos se aplicarfa al rubro presupuestario
con codigo 54314 denominado “Atenciones Oficiales del Presupuesto Municipal Vigente” (f.
321).

Consta a tolio 318 la certificacion del cheque emitido el dia veintitrés de julio de dos mil
trece por la Alcaldia Municipal de Ilopango a favor de la sefiora Diana Elizabeth Granadino
Molina, por la cantidad de tres mil doscientos cincuenta ddlares con sesenta y tres centavos
(US$3,250.63).

En el presente expediente estd agregado el recibo firmado por la sefiora Granadino Molina
por el monto de tres mil doscientos cincuenta délares con sesenta y tres centavos (J$$3,250.63)
recibidos de la Tesorerfa Municipal de Ilopango, departamento de San Salvador, en concepto
de la celebracion del “Dia del Periodista™ (f, 319).

Ademas, por medio de informe suscrito por la Jefa del Departamento de Comunicaciones
y Prensa de la municipalidad de Ilopango; tanto con la factura, acta de recepcién de bienes y
servicios, cotizacion, fotograffas, lista de asistentes y recibos —todo del mismo evento- refiere
el detalle de la liquidacion del cheque emitido para efectuar los pagos del evento del “Dia del
Periodista” por el Departamento de Tesoreria del municipio, en el cual consta que se pagé la

cantidad de tres mil ciento dieciséis ddélares con ochenta y cinco centavos (US$3,116.85) en
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Asimismo, esa Ley enuncia un catilogo de principios rectores —entre ellos los de
supremacia del interés publico, lealtad, eficiencia y eficacia— que exhortan a todos aquellos que
administran recursos del Estado a utilizarlos de forma racional, y destinarlos inicamente para
fines institucionales; pues su desvio hacia objetivos particulares indudablemente se traduce en
actos que transgreden la ética publica.

En ese orden de ideas, los recursos piiblicos —bienes y fondos— que maneja y custodia
cualquier servidor piblico no le son propios, sino que pertenecen y estdn al servicio de la
colectividad. Esto significa que un funcionario o empleado publico, en su trabajo cotidiane, no
ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia beneficios personales, sectoriales
u otros, sino hacia objefivos que se vinculen de forma especifica con las atribuciones y
funciones propias de la institucion en la que se desempefia; lo cual debe de manera inevitable
servir a la realizacién de un interés colectivo; es decir, que importe a todos los miembros de la
sociedad.

Por tal razon, el desempeiio de una funcién piblica no debe visualizarse como una
oportunidad para satisfacer intereses meramente privados o sectoriales, ni para obtener
beneficios o privilegios de ningtin tipo; pues elio supondria una verdadera desnaturalizacién de
la actividad estatal.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “(...) los
funcionarios publicos en general, estdn llamados a cumplir una funcién propia, institucional, de
servicio a los intereses generales con objetividad y eficacia. (...) Ello implica que en el ejercicio
de su funcién han de obrar con criterios no partidistas o particulares, sino objetivos ¢
impersonales, cumpliendo las leyes y la Constitucion —arts, 125, 218 y 235 Cn.— ¢n el marco
de una Administracion Publica profesional y eficaz” {sentencia emitida en el proceso de
inconstitucionalidad ref. 49-2011 del 23/1/2013).

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier servidor
publico no emplee adecuadamente los recursos publicos; pues ello afecta el patrimonio estatal
y, en uluma instancia, obstaculiza que el interés general —el bien comuin- sea satisfecho
conforme a las exigencias constitucionales.

La utilizacién de los bienes o fondos publicos no puede estar determinada por la voluntad
de los funcionarios publicos, y el uso indebido de los mismos se perfila cuando éstos se utilizan
para una finalidad distinta a la institucional.

Ciertamente, como lo indica el Cédigo Internacional de Conducta para los titulares de
cargos publicos, el desempefio de dichos cargos conlleva la obligacién de actuar en pro del
interés general.

Por consiguiente, los titulares de cargos publicos seran ante todo leales a Jos intereses de
su pais tal como se expresen a través de las instituciones democriticas de gobierno y procuraran
en todo momento que los recursos ptiblicos de que sean responsables se administren de la

manera mas eficaz v eficiente.






procedimiento que se haya efectuado una transferencia de dominio posterior a favor del
Municipio y, por otra parte, tres servidores piblicos recibieron recursos estatales en calidad de
préstamo y para adquirir armas de uso personal.

Ciertamente, se ha establecido que los denunciados cancelaron el monto total del valor
financiado para adquirir las armas de fuego en cuestion, sin que conste prueba de que las mismas
hayan sido posteriormente transferidas a favor de la municipalidad.

Entonces, puede colegirse que los recursos municipales erogados se utilizaron para un fin
distinto a los objetivos institucionales que el Municipio debe satisfacer, situaciéon que es
contraria al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG.

2. Sobre la erogacion de fondos municipales para celebrar el "' Dia del Periodista”.

A tenor de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 2 del Cédigo Municipal el “(...)
Municipio estd encargado de la rectoria y gerencia del bien comdn local, en coordinacién con
las politicas y actuaciones nacionales orientadas al bien comin general, gozando para cumplir
con dichas funciones del poder, autoridad y autonomfia suficiente”.

De manera que cada funcionario y empleado al servicio de una municipalidad
determinada estd Hlamado a la procura del bien comiin de la localidad.

En efecto, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
los intereses locales estdn al servicio predominantemente de las pretensiones de las poblaciones
correspondientes, sin salirse del marco material o de las competencias que han sido distribuidas
constitucional y legalmente. En ofros términos, dichos intereses locales tienen por objeto -a
partir de criterios politicos- 1a mejor organizacion de la circunscripcion territorial de que se trate
en las materias de su competencia {art. 204 Cn y arts. 3 y 4 del Cédigo Municipal, entre otros);

es decir, la administracién de aquellos aspectos que afecten propia y exclusivamente a una

localidad o sector de la poblacién (sentencia pronunciada en el proceso de amparo 794-2002

el 14/X1/2013). El subrayado es propio.

No obstante lo anterior y sin justificar su vinculacién con los intereses locales, el dia
veintisiete de julio de dos mil trece el Concejo Municipal de llopango celebrd a representantes
de medios de comunicacidn el “Dia del Periodista”, erogando para ello un total de US$3,250.63
de fondos de 1a Municipalidad.

En el Acuerdo municipal nimero cinco del acta veintiséis de fecha once de julio de dos
mil trece se establecio que la actividad antes relacionada tenfa como propésito “(...) mantener
buenas Relaciones Publicas con los Medios de Comunicacion” (sic) {(f. 321).

Ahora bien, la existencia de buenas relaciones entre los medios de comunicacion y la
Municipalidad no es una necesidad de interés local que implique la erogacién de recursos del
erario municipal.

De hecho, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia es del criterio que
en el marco de un sistema democritico las libertades de expresion e informacién tienen como

funcién formar una opinién ptblica libre y que comprenden el derecho a recibir opiniones y
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por la municipalidad para llevar a cabo ¢l festejo del “Dia del Periodista” ni la correspondencia
de dicho evento con un fin de orden institucional.

En otros términos, la realizacidn de tal celebracion ne estd vinculada en modo alguno con
los fines del Municipio y, por tanto, la erogacion de fondos publicos destinados para tal efecto
contraviene el deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG.

Conclusion

Como se resefio en parratos precedentes, este Tribunal ha determinado con total certeza
que:

1) Los sefiores Salvador Alfredo Ruano Recinos, Alcalde, Segunda Amanda Moza de
Martinez, Tito Danilo Campos Montoya, José Ricardo Guillermo Zavala Cardona, Julio
Henriquez Medina. Abel GOomez Sigiienza, José Oscar Ramos Martinez, Emesto Cantarero,
Maria Milagro Alvarenga de Ferndndez, Sebastian Munoz Escobar, Isabel de Jestis Dominguez,
Oscar Rene Ruano Herndndez y Nelson Alexander Umanzor Judrez, Regidores propietarios,
todos de] Municipio de Ilopango autorizaron la erogacién de recursos del municipio para tres
préstamos personales conferidos a servidores publicos de la Alcaldia y destinados a la
adquisicién de armas de fuego de uso personal, con lo cual infringieron el deber ético regulado
en el articulo 5 letra) de la LEG.

ii) Los servidores publicos Salvador Alfredo Ruano Recinos, Alcalde, José Orlando
Murcia Pinto, Gerente General y José del Trinsito Herndndez Mejia. Jefe del CAM, todos del
municipio de llopango, recibieron fondos municipales en calidad de préstamo personal para la
compra de arma de uso también personal, conducta con la cual inobservaron el deber ético
establecido en el articulo 5 letra) de la LEG.

ii1) Los senores Salvador Alfredo Ruano Recinos, Segunda Amanda Moza de Martinez,
Tito Danilo Campos Montoya, José Ricardo Guillermo Zavala Cardona, Julio Henriquez
Medina, Abel Gémez Sigiienza, José Oscar Ramos Martinez, Ernesto Cantarero, Maria Milagro
Alvarenga de Fernandez, Sebastidn Mufioz Escobar, Isabel de Jesis Dominguez, Oscar René
Ruano Hemindez y Nelson Alexander Umanzor Juirez, autorizaron la erogacion de recursos
municipales para celebrar a medios de comunicacién el “Dia del Periodista”, transgrediendo
con ello el deber ético regulado en el articulo 5 letra ) de 1a LEG

Tales conductas resultan antagénicas al desempefio ético de la funcién piblica, ya que se
antepone el interés particular de los infractores al beneficio de ta colectividad, por lo que deberd
determinarse las responsabilidades correspondientes.

V. Sancion aplicable

Para la realizacion del bien comiin y del interés colectivo, la Administracion puede
gjercitar potestades determinadas, entre las que se encuentra la potestad para sancionar

conductas contrarias al ordenamiento juridico.
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justificando las medidas adoptadas, mediante la aportacion de razones objetivas para demostrar
que la sancioén es plausible {sentencia del 3/11/2016, Inc. 157-2013).

Desde esa perspectiva, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que
se impondrd a los infractores, son los siguientes:

i) Con respecto a la gravedad y circunstancias del hecho cometido.

i.1) En lo concerniente a los miembros del Concejo Municipal de llopango, debe
destacarse que;

-La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “el
gobierno democratico y representativo (art. 85 inc. 1° Cn.) demanda de quienes son elegidos
como representantes del pueblo, un compromiso con este, en el sentido de que actiian en nombre
o a favor (...) de todos los miembros que conforman la sociedad salvadorefia, y que por tanto
deben tomar en cuenta la voluntad y los intereses de la totalidad de sus representados. (...) Es
decir, que a dichos funcionarios les corresponde cumplir con las funciones publicas especificas
para las que han sido elegidos (...) con prevalencia del interés publico o general sobre el interés
particular” (sentencia emitida en el proceso de inconstitucionalidad ref. 18-2014, el
13/VI2014).

-Como titulares del municipio los regidores estan llamados a la procura del bien cormin
local, segiin lo determina el articulo 2 del Cédigo Municipal, lo cual se extiende a la buena
administracion de los recursos municipales, que deben destinarse sélo para fines de orden
estrictamente institucional.

-Los recursos destinados tanto a los préstamos personales para financiar la compra de
armas de fuego de uso particular como para la celebracion del “Dia del Periodista” dejaron de
estar disponibles para satisfacer las necesidades de la Municipalidad.

Los regidores, pues, incurrieron en una conducta grave por cuanto autorizaron la
utilizacion de fondos afectos a la consecucién de objetivos institucionales para propdsitos
ajenos a la competencia de dicha institucion: la concesidén de préstamos personales y la
celebracion del Dia del Periodista.

En ese sentido, la magnitud de las infracciones cometidas por los Concejales deriva
entonces de su falta de responsabilidad con la sociedad, a cuyos intereses debian servir, lo cual
resulta antagénico al uso de fondos publicos para fines distintos de los institucionales que
competen al Municipio.

1.2) Tal como lo establece la Constitucién en el articulo 246 inciso 2° parte final “El
interés publico tiene primacia sobre el interés privado™. Ello implica que los servidores publicos
como agentes coadyuvantes del Estado en la consecucién de sus fines estan llamados a actuar
siempre en pro de la satisfaccion del interés general v no para complacer intereses de indole
privada o particular.

Desde esa perspectiva, la conducta del Alcalde Municipal de llopango —en lo que respecta

a los préstamos— resulta ain mds grave, pues prevaliéndose de las facultades v prerrogativas
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(US$963.00) y mii setecientos cinco dolares (US$1,705.00), respectivamente (fs. 269, 272, 276
y 279).

iv) El dafio ocasionado a la Administracion Piblica o a terceros perjudicados.

Las conductas de los denunciados ocasionaron un dafio al erario de la Administracion
Piiblica, particularmente al municipal, pues los recursos empleados para fines no institucionales
dejaron de estar afectos a la satisfaccion de verdaderas necesidades atendibles por la
Municipalidad.

En consecuencia, en atencion a la gravedad y circunstancias del hecho cometido, el dano
ocasionado a la Administracion Piblica y la renta potencial de los investigados, es pertinente
imponer a cada uno de los sefiores Salvador Alfredo Ruano Recinos, Alcalde, Segunda Amanda
Moza de Martinez, Tito Danilo Campos Montoya, José Ricardo Guillermo Zavala Cardona,
Julio Henriquez Medina, Abel Gémez Siglienza, José Oscar Ramos Martinez, Ernesto
Cantarero, Maria Milagro Alvarenga de Fernandez, Sebastian Mufioz Escobar, Isabel de Jesus
Dominguez, Oscar René Ruano Herndndez, Nelson Alexander Umanzor Judrez, Regidores
propietarios todos del municipio de Ilopango, departamento de San Salvador, una multa
correspondiente a cuatro salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio vigente
en el momento en que iniciaron los hechos, equivalentes a ochocientos noventa y seis dolares
de los Estados Unidos de América con cuarenta centavos (US$896.40), en virtud que los
mismos dnrante el afio dos mil trece autorizaron la erogacién de fondos municipales para
efectuar préstamos personales y para realizar la celebracion del “Dia del Periodista™.

Por otra parte, considerando la gravedad del hecho y el beneficio obtenido, debe
imponerse al sefior Salvador Alfredo Ruano Recinos, Alcalde Municipal de Ilopango,
departamento de San Salvador, una multa correspondiente a ocho salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio vigente al momento de la comisidn de los hechos, equivalentes
a ocho salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio vigente al momento de la
comisién de los hechos, equivalentes a un mil setecientos noventa y dos délares de los Estados
Unidos de América con ochenta centavos (US$1,792.80) vy a cada uno de los sefores José
Orlando Murcia Pinto, Gerente General y José del Transito Hermdndez Mejia, Jefe del CAM,
del municipio antes relacionado, una multa correspondiente a dos salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio vigente al momento de la comision de los hechos, equivalentes
a cuatrocientos cuarenta y ocho dolares con veinte centavos (US$448.20), puesto que en el afio
dos mil trece utilizaron fondos municipales para adquirir armas de fuego de uso personal.

Tales cantidades resultan proporcionales a las infracciones cometidas segin los
pardmetros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos I de la Constitucion, VI letra ¢) de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcién, 1 y 8 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 5 letra a), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 de la Ley de Etica Gubernamental, 99 y
102 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

21








