57-A-15
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con treinta minutos del
dia diecisiete de mayo de dos mil dieciocho.

El presente procedimiento inicié mediante aviso teleldnico recibido el dia dieciocho de junio de
dos mil quince contra la sefiora Ana Emelina Lopez de Arévalo, ex Regidora Municipal de Santa Maria,
departamento de Usulutan.

Considerandos:

1. Relacion de los hechos.

a) Objeto del caso

A la investigada se le atribuye la posible la infraccion al deber ético de “Excusarse de intervenir o
participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algun conflicto de interés”, regulado en el articulo
S letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto en los afios dos mil trece,
dos mil catorce y dos mil quince habria participado en los acuerdos de refrenda de la contratacion de su
hijo, José Fernando Arévalo Lopez, en la referida Alcaldia.

b) Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de las quince horas y treinta minutos del dia uno de octubre de dos mil quince, se
ordeno la investigacion preliminar y se requirié informe a la sefiora Lopez de Arévalo (f. 2).

2. Mediante nota recibida el dia veintisiete de octubre de dos mil quince, la investigada respondio
el requerimiento formulado (fs. 4 al 11).

3. Por resolucidn de las once horas del dia nueve de febrero de dos mil dieciséis, se requirio a la
seflora Lopez de Arévalo que: J) informara el nombre de las personas que intervinieron o autorizaron los
acuerdos de refrenda del contrato o nombramiento del sefior José Fernando Arévalo Lopez entre los afios
dos mil doce y dos mil quince, v si su persona intervino en los mismos; /i) remitiera certificacidén de los
contratos y acuerdos municipales de refrenda del nombramiento del aludido sefior, correspondientes a los
citados afios (f. 12).

4. Por medio de nota recibida el dia veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis la investigada
respondié el requerimiento formulado en el parrafo anterior (fs. 14 al [9).

5. En la resolucion de las ocho horas del dia dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, se decreto la
apertura del procedimiento administrativo sancionador contra la sefiora L.opez de Arévalo y se le concedio
el plazo de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa (f. 20).

6. Con el escrito presentado el dia siete de junio de dos mil dieciséis la investigada, por medio de
su apoderado general judicial con facultades especiales, licenciado Marvin Esat Garcia Lopez, expreso
sus argumentos de defensa aseverando en sintesis que: i) ella incurrié en un error respecto a la infraccion
al deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, pues este cuerpo normativo no menciona como
una prohibicion la refrenda de nombramientos y “(...) no puede exigirsele a una enfermera que realice una
actividad interpretativa de una norma que en principio no es clara, ello porque dicho significado no puede
ser descubierto, encontrado o hallado por el intérprete con una simple lectura (...)” [sic]; #i) el articulo 6
letra h) de la LEG admite el nombramiento, contratacidén y promocién de familiares en la institucion en la
cual se ejerce autoridad, cuando se refiere a los “casos permitidos por la ley”, y entre éstos ultimos se
encuentra la situacion contemplada en el articulo 111 del Codigo Municipal”, de cuyo inciso segundo se

desprende la facultad de refrendar un nombramiento; y #ii) la refrenda de nombramiento de su hijo no



conllevo un conflicto de interés, debido a que en ningin momento pretendid favorecerle exclusivamente a
¢l, pues tales acuerdos incluian a todos los empleados municipales.

También solicitd que se le absolviera de toda responsabilidad (f5.22 al 27).

7. En la resolucion pronunciada a las catorce horas del dia catorce de marzo de dos mil diecisiete,
se autorizé la intervencion del licenciado Garcia Lopez, se abrio a pruebas el procedimiento y se
comisiono al licenciado Carlos Edgardo Artola Flores como instructor (f. 28).

8. Con el escrito presentado el dia nueve de mayo de dos mil diecisiete la investigada, mediante su
apoderado, incorporé como prueba documental copia certificada por notario de las paginas 1, 2 y 17 al 20
del “Informe de examen especial a la ejecucion del presupuesto, a la Municipalidad de Santa Maria,
departamento de Usulutan, por el periodo comprendido del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015 y
verificacion de denuncia ciudadana con referencia DPC-74-2015” [sic], de fecha seis de marzo de dos mil
diecisiete, elaborado por la Direccion Regional de San Miguel de la Corte de Cuentas de la Republica
(CCRY).

El referido abogado indicé que dicho documento robustece que la investigada no infringié la LEG
porque el seflor José Fernando Arévalo Lopez labora para la Alcaldia Municipal de Santa Maria desde
antes de que su madre, la sefiora Lépez de Arévalo, tomara posesion de su cargo de Regidora.

Asimismo, sefiald que la investigada no puede ser juzgada dos veces por la misma causa,
atendiendo a la denuncia presentada ante la CCR, relacionada en el informe precedente (fs. 31 al 36).

9. Con el informe de fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete el instructor designado incorporo
prueba documental (fs. 37 al 51).

10. En la resolucion de las diez horas con freinta minutos del dia veintiséis de septiembre de dos
mil diecisiete se delimitaron los ambitos de fiscalizacion de éste Tribunal y de la Corte de Cuentas de la
Republica, asi como los diferentes bienes juridicos que cada institucion pretende tutelar, estableciéndose a
partir de ello que en el presente procedimiento no se ha vulnerado el principio ne bis in idem o prohibicion
de doble juzgamiento.

Ademas se requirié: i) al Concejo Municipal de Santa Maria, que remitiera: a) certificacién de los
contratos de prestacion de servicios suscritos entre la Alcaldia Municipal de Santa Maria y el sefior José
Fernando Arévalo Lopez, correspondientes a los aiios dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince; y b)
certificacion literal de las actas de sesiones de dicho Concejo niimeros: seis, de fecha veintinueve de julio
de dos mil nueve; once, de fecha quince de mayo de dos mil trece; uno, de fecha nueve de enero de dos
mil trece; uno, de fecha quince de enero de dos mil catorce; y diez, de fecha veintinueve de mayo de dos
mil quince. 7i) al Alcalde Municipal de Santa Maria, justificar su falta de colaboracién con el instructor
comisionado respecto a la denegacion del acceso a los libros de actas de la Alcaldia que dirige y de la
documentacion que dicho delegado solicité al Concejo Municipal de esa localidad.

Finalmente, se ordend comunicar esa decision y el informe del instructor comisionado al
Presidente del Instituto de Acceso a la Informacion Publica (f. 54).

11. Mediante nota recibida el dia diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete el Alcalde
Municipal de Santa Maria respondio al requerimiento formulado en el parrafo precedente (fs. 59 al 157).

12. Por resolucidn de las catorce horas con treinta minutos del dia veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho, se concedio a la investigada ¢l plazo de tres dias para que presentara las alegaciones que

estimase pertinentes (f. 158).



13. En el escrito presentado el dia cuatro de mayo del corriente afio la investigada —mediante su
apoderado—, contesto el traslado conferido y, en sintesis, alegd que la LEG no establece expresamente
como prohibicién refrendar nombramientos, de ahi que actué “(...) amparada en la misma ley y
atendiendo a lo que (...) expresamente no le prohibe (...)” [sic], por tanto no podia exigirsele —como a un
conocedor del Derecho—, interpretar que el firmar las refrendas de su hijo en la Alcaldia Municipal de
Santa Maria podria ocasionarle un conflicto con la aludida ley.

Agregé que su actuacion no colisioné con sus deberes y obligaciones como funcionaria de
eleccidn popular ni conllevé un conflicto de intereses, porque su hijo se encuentra laborando en la citada
Alcaldia desde el afio dos mil nueve, lo cual no genera pugna con el interés publico ni graves
consecuencias a éste o a los habitantes del Municipio de Santa Maria.

Sefiala que en todo caso “(...) incurrido en un error, (equiparable a lo que en materia penal
conocemos como error de prohibicion vencible, que logicamente modifica la culpabilidad) en el caso
concreto (,..) considerd que lo que realizaba no estaba prohibido (...)”.

Asimismo, destacd que “(...) en los acuerdos de refrenda figuraban todos los empleados
municipales y no su hijo Gnicamente” [sic] (fs. 160 al 162).

II. Fundamento juridico.

a) Competencia del Tribunal en materia sancionadora.

I. La ética publica estd conformada por un conjunto de principios que orientan a los servidores
estatales y los conducen a la realizacidn de actuaciones correctas, honorables e intachables, entre ellas el
garantizar que el interés publico prevalezca sobre el particular, ya sea el propio del servidor publico o el
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad.

Consciente de la importancia que el desempefio ético en la funcion publica reviste en el Estado de
Derecho, el legislador establecié un catalogo de deberes y prohibiciones dirigido no sélo a los servidores
estatales, sino también a las personas que manejan o administran bienes y fondos publicos, con el cual se
persigue prevenir y erradicar cualquier practica que atente contra la calidad de la funcién pablica en
detrimento de la colectividad.

[in ese orden de ideas, la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion promueven los principios de debida gestion de los asuntos y bienes
publicos, responsabilidad, integridad, rendicién de cuentas y transparencia.

Asimismo, destacan la importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a crear, mantener y
fortalecer las normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones
publicas, orientadas a evitar conflictos de intereses y, en términos generales, a prevenir la corrupcion.

2. La potestad sancionadora que tiene el Tribunal de Etica Gubernamental en la Funcién Publica,
ha sido habilitado por el articulo 14 de la Constitucion, siendo una potestad juridicamente limitada por la
ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo | de la LEG, el procedimiento administrativo
sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los
deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad sancionadora frente a los responsables
de las contravenciones cometidas. De esta forma, se pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas
que atentan contra la debida gestion de los asuntos piblicos y que constituyen actos de corrupeién dentro

de la Administracion Piblica.



b) Infraccion atribuida.

En el presente procedimiento se atribuye a la sefiora Ana Emelina Lopez de Arévalo participar en
la adopcidn de los acuerdos de refrenda del contrato de su hijo, sefior José Fernando Arévalo Lopez, en la
Alcaldia Municipal de Santa Maria, correspondientes a los afios dos mil trece, dos mil catorce y dos mil
quince.

Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupcidn impone a los
Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a
crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de
las funciones publicas. Estas normas deberdn orientarse a prevenir conflictos de intereses (Art. 3.5
Medidas preventivas, Convencion Interamericana contra la Corrupcion).

En armonia con esa obligacion convencional, ¢l deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la
LEG contiene un mandato categoérico para los servidores estatales de presentar una excusa formal y
apartarse de intervenir en una decision o procedimiento en los cuales le corresponderia participar, pero en
éstos su interés personal, el de su conyuge, conviviente, o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad entran en pugna con el interés piblico.

En ese sentido, la norma de mérito supone que cuando el interés personal de un servidor estatal o
de su conyuge, conviviente, familiares o socios se oponga o rifia con el interés publico, aquél no debe
participar en resolver o disponer en los asuntos especificos; y debe comunicar esa circunstancia a su
superior jerarquico para poder eximirse de intervenir en el caso y que en su lugar se designe a un sustituto
para tal fin.

Lo anterior, a efecto de garantizar a todas las personas que los actos administrativos que emanan
de las instituciones gubernamentales se gestionan de manera objetiva, y que se orientan exclusivamente en
la satisfaccion de los fines que justifican la existencia de cada entidad estatal.

¢) Prueba aportada.

En este caso la prueba que ha sido aportada y que sera objeto de valoracion es la siguiente:

i) Copia certificada por notario de la certificacion del acuerdo namero ocho del acta namero seis
de la sesion ordinaria del Concejo Municipal de Santa Maria, celebrada el dia veintinueve de julio de dos
mil nueve, mediante el cual se decidié la contratacién del sefior José Fernando Arévalo Lépez como
Asesor y Consultor de dicho Concejo Municipal para el periodo comprendido entre el uno de agosto y el
treinta y uno de diciembre del mencionado afio (f. 6).

ii) Copia certificada por el Secretario Municipal de Santa Maria del acta relacionada en el parrafo
precedente (fs. 73 al 86).

iii) Copias certificadas por notario (fs. 7 y 8) y por el Secretario Municipal de Santa Maria (fs. 71
y 72) del contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado en el afio dos mil nueve entre ese
gobierno local y el sefior José Fernando Arévalo Lopez.

iv) Certificaciones expedidas por el Alcalde y Secretario Municipales de Santa Maria de los
acuerdos del Concejo de esa localidad numeros: i) veintiocho, del acta nimero uno sesién ordinaria
celebrada el dia nueve de enero de dos mil trece, relativo a las refrendas del contrato del sefior José
Fernando Arévalo Lopez como Asesor y Consultor del citado Concejo en ese mismo afio (fs. 17 y 48); ii)
uno, del acta nimero uno de sesién ordinaria celebrada el dia quince de enero de dos mil catorce (fs. 18,
46 y 47), iii) uno, del acta nimero uno de sesién ordinaria celebrada el dia quince de enero de dos mil

quince (f. 19); y iv} cuatro, del acta niimero diez de sesion ordinaria celebrada el dia veintinueve de mayo



de dos mil quince (f. 49); los Gltimos tres, alusivos a las refrendas de su nombramiento como Encargado
de Catastro en los afios dos mil catorce y dos mil quince.

v) Copias certificadas por el Secretario Municipal de Santa Marfa de certificaciones de los
acuerdos del Concejo de esa localidad, nimeros: veintiocho, del acta nimero uno sesion ordinaria
celebrada el dia nueve de enero de dos mil trece (f. 65); uno, del acta ndmero uno de sesion ordinaria
celebrada el dia quince de enero de dos mil catorce (fs. 63 y 64); y cuatro, del acta nimero diez de sesion
ordinaria celebrada el dia veintinueve de mayo de dos mil quince (f. 66), relativos a las refrendas
relacionadas en el parrafo precedente.

vi) Copias certificadas por el Secretario Municipal de Santa Maria de las actas de sesiones
ordinarias del Concejo de esa localidad, nameros: uno, de fecha nueve de enero de dos mil trece (fs. 101 al
124); uno, de fecha quince de enero de dos mil catorce (fs. 125 al 144); y diez, de fecha veintiséis de mayo
de dos mil quince (fs. 145 al 157), las cuales contienen los acuerdos de refrenda indicados.

vii) Copia certificada por el Secretario Municipal de Santa Maria del contrato de prestacion de
servicios profesionales celebrado en el afio dos mil (rece entre ese gobierno local y el sefior José Fernando
Arévalo Lopez (fs. 69 y 70).

viii) Certificaciones de partidas de nacimiento extendidas el dia veinte de abril de dos mil
diecisiete por la Jefa del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Santa Maria,
departamento de Usulutdn, correspondientes a los seflores José Fernando Arévalo Lopez y Ana Emelina
Lépez de Arévalo (fs. 43 y 44).

ix) Certificaciones de las hojas de impresion de datos ¢ imagen de los Documentos Unicos de
Identidad de los seiiores Ana Emelina Lopez de Arévalo y José Fernando Arévalo Lopez, expedidas por la
Directora de Identificacion Ciudadana del Registro Nacional de las Personas Naturales -RNPN— (fs. 41 y
42).

x) Copias certificadas por notario de los Documentos Unicos de Identidad nimeros _ y
B coiicspondientes a los sefiores Ana Emelina Lopez de Arévalo y José Fernando Arévalo
Lépez, respectivamente (fs. 10y 11).

xi) Copia certificada por notario de credencial extendida por el Tribunal Supremo Electoral
respecto a la eleccion de la sefiora Ana Emelina Lépez de Arévalo como Regidora de la Alcaldia
Municipal de Santa Maria para el periodo comprendido entre el dia uno de mayo de dos mil quince y el
dia treinta de abril de dos mil dieciocho (f. 9).

Por otra parte, la siguiente prueba no serd objeto de valoracién por no estar vinculada con el
objeto del procedimiento y carecer de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan:

i) Copia certificada por notario de folios 1, 2 y 17 al 20 de “Informe de examen especial a la
ejecucion del presupuesto, a la Municipalidad de Santa Maria, departamento de Usulutan, por el periodo
comprendido del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015 y verificacién de denuncia ciudadana con
referencia DPC-74-2015” (f5. 33 al 36).

ii) Certificacion expedida por el Alcalde y Secretaria Municipal de Santa Maria, departamento de
Usulutan, del acuerdo del Concejo de esa localidad nimero veintisiete, del acta niimero uno sesion
ordinaria celebrada el dia trece de enero de dos mil doce, relativo a la refrenda del contrato del sefior José
Fernando Arévalo Lopez como Asesor y Consultor del citado Concejo en ese mismo afio (f. 16), por no

guardar correspondencia con ¢l perfodo investigado.



d) Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en el
procedimiento se valoraran segin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las méaximas de experiencia consten en la motivacién de la resolucién
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

En el presente procedimiento, se acredité que los sefiores Ana Emelina Lépez de Arévalo y José
Fernando Arévalo Ldpez son madre e hijo respectivamente, como se verifica en certificaciones de sus
partidas de nacimiento expedidas por la Jefa del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de
Santa Maria (fs. 43 y 44), en copias certificadas por notario de sus Documentos Unicos de Identidad (fs.
10 y 11) y en certificacion de las hojas de impresion de datos e imagen de este Gltimo documento,
proporcionada por el RNPN (fs. 41 y 42).

También se constato que el sefior José Fernando Arévalo Lépez labora para la Alcaldia Municipal
de Santa Maria desde el dia uno de agosto de dos mil nueve, fecha a partir de la cual se desempefié como
Asesor y Consultor del Concejo Municipal, segin se verifica en copia certificada por notario de
certificacion del acuerdo municipal donde se decidié su contratacion (f. 6); en certificacién integra del
acta donde consta dicho acuerdo (fs. 73 al 86) y en copias certificadas por notario (fs. 7 y 8) y por el
Secretario Municipal de Santa Marfa (fs. 71 y 72) del contrato de prestacién de servicios profesionales
celebrado entre el citado gobierno local y el sefior Arévalo Lopez.

Por otro lado, es posible establecer que la sefiora Ana Emelina Lopez de Arévalo ejercié el cargo
de Regidora de la Alcaldia Municipal de Santa Maria por dos periodos consecutivos desde el mes de mayo
de dos mil doce, segun consta en: i) Decreto N.° 3 emitido por el Tribunal Supremo Electoral el dia
veintitrés de abril de dos mil doce, publicado en el Diario Oficial N.° 73, Tomo 395, de esa misma fecha,
en el cual se declararon firmes los resultados de las elecciones de concejos municipales efectuadas en ese
afio, para el perfodo del uno de mayo de dos mil doce al treinta de abril de dos mil quince: 7i) Decreto N.°
2 emitido por el referido tribunal el dia nueve de abril de dos mil quince, publicado en el Diario Oficial
N.? 63, Tomo 407, del dia diez del mismo mes v afio, en el cual se declararon firmes los resultados de las
elecciones de concejos municipales efectuadas en dicho afio, para el perodo del dia uno de mayo de dos
mil quince al dia treinta de abril de dos mil dieciocho; y iii) credencial extendida por el aludido Tribunal a
favor de la sefiora Lopez de Arévalo respecto a la segunda eleccion relacionada (f. 9).

Asimismo, se constato que la sefiora Ana Emelina Lopez de Arévalo, en su calidad de Regidora de
la Alcaldia Municipal de Santa Marfa, participé directamente en la adopcién de los acuerdos mediante los
cuales se refrendo la contratacion del sefior José Fernando Arévalo Lopez, para el afio dos mil trece —
como Asesor y Consultor del Concejo—, y su nombramiento para los aiios dos mil catorce y dos mil quince
—como Encargado de Catastro Municipal-; no obstante su parentesco en primer grado de consanguinidad
con el aludido sefior.

Es dable afirmar lo anterior, porque tanto en copias certificadas de las actas integras en las cuales
constan dichas decisiones, como en certificaciones de los acuerdos especificos, expedidas por el Alcalde y
Secretario del gobierno local relacionado, se consigna tanto la comparecencia de la ex Regidora Lopez de
Arévalo como su conformidad al momento de tomar esas decisiones —expresada con su firma— (fs. 17 al
19, 46 al 49, 63 al 66, 101 al 157).

A partir de esa misma documentacion se ha establecido que en las ocasiones en que ¢l Concejo

Municipal de Santa Maria decidi6 refrendar la contratacién del sefior José Fernando Arévalo Lépez en el



afio dos mil trece y su nombramiento en los afios dos mil catorce y dos mil quince, la investigada, teniendo
conocimiento del vinculo de parentesco existente entre ella y dicho sefior, no informo sobre éste a los
demas miembros del aludido gobierno local, no se excusé de manera formal sino que, por el contrario,
participd con su voto en esas decisiones, pues tales circunstancias no constan en las actas que las
contienen, lo cual era necesario para demostrar que no intervino en esos actos a favor de su pariente.

Precisamente, los articulos 44 y 45 del Codigo Municipal exigen a los miembros de los Concejos
abstenerse de votar en determinados asuntos si ellos, su e¢dnyuge o parientes dentro del tercer grado de
consanguinidad o segundo de afinidad tuvieren interés personal en el negocio de que se trata, retirandose
de la sesion mientras se resuelve el asunto e incorporandose posteriormente a la misma, debiéndose hacer
constar en el acta respectiva dicha salvedad.

Si bien la ex Regidora Lopez de Arévalo pudo emplear este mecanismo en cuatro oportunidades —
para separarse de la decision de refrendar la contratacién de su hijo en el afio dos mil trece y su
nombramiento en los afios dos mil catorce y dos mil quince—, dicha servidora publica participd
activamente en la adopcion de todos ellos, concretamente, en los de fechas nueve de enero de dos mil
trece, quince de enero de dos mil catorce, quince de enero y veintiséis de mayo de dos mil quince —en este
(ltimo afio, en dos ocasiones— (fs. 17 al 19, 46 al 49, 63 al 66, 101 al 157).

Con dicha conducta la investigada antepuso su interés personal —beneficiar a su hijo—y el de éste
—permanecer en una plaza remunerada con fondos municipales— sobre el interés publico y, concretamente,
sobre las finalidades de la institucion gubernamental a la cual prestaba sus servicios, la Alcald{a Municipal
de Santa Maria, lo cual resulta antagdnico al desempefio ético de la funcion pablica.

En sus informes y escritos de defensa la ex Regidora Lopez de Arévalo adujo que incurrid en un
error respecto al mandato contenido en el articulo 5 letra ¢) de la LEG porque éste cuerpo normativo no
establece expresamente como una prohibicion “la refrenda de nombramientos”, y siendo ella de profesion
enfermera no podia interpretarlo con la simple lectura de esa disposicidn, como si lo haria un conocedor
del Derecho.

Ahora bien, aunque la investigada invoca un “error”, lo que en realidad plantea es la falta de
tipicidad de la conducta que se le atribuye.

Sobre el particular es oportuno mencionar las dos variedades de error reconocidas en materia
penal v trasladables al Derecho Administrativo Sancionador: el error de tipo y el error de prohibicion.

El error de tipo supone que el autor fiene un conocimiento equivocado de alguno de los
elementos, tanto descriptivos como normativos, que aparecen en el tipo. Mientras que el error de
prohibicién supone que el autor desconoce que su accion es ilicita, o sea que ignora que esta prohibida.
Este Gltimo comprende dos subvariedades: a) la ignorancia de la existencia o vigencia de la normativa
prohibida y b) cuando conociendo la norma no se considera aplicable al caso (sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia de fecha 26/X/2012, emitida en el proceso
459-2007).

Considerando estas definiciones de los tipos de error, no se vislumbra que la investigada haya
incurrido en alguno de ellos, pues el deber ético relacionado es claro y categérico al exigir la no
intervencion de un servidor plblico, u otra persona sujeta a la LEG, en asuntos en los cuales ellos o los
demas individuos que menciona esa disposicién tengan interés, es decir, en cualquier actuacion de la
Administracion Publica en la cual confluyan esos intereses, como la refrenda de una contrataciéon o

nombramiento para continuar prestando servicios a una institucion estatal.



For olro laao, cabe resaltar que las obligaciones establecidas en los articulos 44 y 45 del Codigo
Municipal, citados supra, son terminantes al exhortar a los miembros de los concejos municipales a
abstenerse de votar en asuntos en los que ellos mismos o sus parientes tengan algin interés —y dejar
constancia de ello en el acta respectiva—, en concordancia con lo prescrito por el articulo 5 letra ¢) de la
LEG, por lo que la investigada dificilmente puede sustentar su ignorancia respecto a esos mandatos, o que
haya creido que la actuacion indagada en el presente procedimiento se encontraba fuera del ambito de
aplicacion de esos cuerpos normativos. Asi lo determiné la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia en un caso similar (sentencia de fecha 5/VI/2015, emitida en el proceso de amparo ref. 230-
2013).

La investigada agrego en su defensa que entre los afios dos mil trece y dos mil quince refrendo los
nombramientos de todos los empleados de la Alcaldia Municipal de Santa Marfa —incluyendo los de su
hijo—, “en razén de no existir prohibicion para firmar refrendas de empleados con algin grado de
parentesco con miembros del Concejo Municipal” y que dichas refrendas las realizé “conforme a lo
establecido en el Coédigo Municipal en su art 111, el cual expresamente dice: ‘No podrad ser empleado
municipal el conyuge o pariente hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad de alguno
de los miembros del Concejo. La condicion sefialada en el inciso anterior no se hard efectiva si al elegirse
a un miembro del Concejo su pariente ya figure como empleado ™ [sic] (f. 14).

Al respecto, este Tribunal identifica que dicha disposicion impide a los parientes de los Concejales
obtener la condicion de servidores municipales donde estos (iltimos ejercen autoridad, pero también indica
que si una persona ingreso a laborar a un gobierno local antes de que un pariente suyo fuese nombrado
Concejal del mismo, puede conservar su calidad de empleada municipal.

Empero, esa salvedad no habilita ni justifica que las autoridades edilicias intervengan en asuntos
propios de su funcion en los que se configuren conflictos entre el interés general y el de sus parientes que
ya laboraban en el mismo gobierno local, al momento de acaecer su eleccion por la via popular.

De modo que no resulta aplicable la excepcion que la investigada invoca para defender la
legalidad de su intervencion en los hechos indagados.

Entre sus alegaciones de defensa la investigada también cuestiond que la refrenda del
nombramiento de su hijo —quien labora en la Alcaldia de Santa Maria desde antes de que ella asumiera el
cargo de Regidora—, conllevase un conflicto de intereses, pues esa actuacion no entrarfa en pugna con el
interés plblico ni generaria a éste graves consecuencias.

Con relacién a esa aseveracion, es oportuno indicar que el articulo 3 letra j) de la LEG, define el
conflicto de interés como “Aquellas situaciones en que el interés personal del servidor piiblico o sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el
interés publico”.

También es pertinente mencionar que el conflicto entre los intereses publicos y los propios de un
servidor estatal puede suscitarse cuando éstos ultimos influyan indebidamente en la forma en que cumple
sus obligaciones y responsabilidades (La Gestion de los Conflictos de Intereses en el Servicio Piiblico,
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico ~OCDE~, Madrid, 2004).

Ciertamente, si el desempefio ético de la funcion piblica demanda de los servidores estatales
anteponer en el desarrollo de sus labores la consecucion del interés general a la de los intereses
particulares, para ello es preciso, entre otras medidas, abstenerse de intervenir en situaciones que le

generan un conflicto de interés.



Por tanto, participar en el nombramiento de un pariente en los grados indicados o socio, para que
desempefie un cargo gubernamental o bien, autorizar su continuidad en el mismo, son conductas
contrarias al interés publico, ya que se antepone el interés particular del infractor y el de su pariente o
soclo.

En este punto, es oportuno acotar que este mismo Tribunal ha sostenido en resoluciones
precedentes que contratar o promover la designacion de una persona del nticleo familiar o con quien se
tenga una relacion societaria, distorsiona el funcionamiento de la Administracion Publica, ya que los
servidores estatales deben desempenar el cargo con lealtad a los fines que persigue la institucion y no para
con una persona determinada (contratante o promotor), como sin duda ocurre cuando les une un vinculo
de los antes enunciados (resolucion 11/1/2016, ref. 39-A-14).

Tal distorsién también podria derivar de acros que determinan la continuidad de una persona en
un empleo publico, como las refrendas indicadas.

Ademas, al participar en el nombramiento de un pariente o de un socio, o en las posteriores
refrendas del mismo, el servidor publico atenta contra los principios de publicidad, equidad y eficiencia
que deben regir las contrataciones publicas, pues su decisidn esta desprovista de toda objetividad.

El respeto al interés general en el ingreso al empleo publico y en la permanencia en el mismo
exige la seleccion inicial y la evaluacion del desempeiio mediante un procedimiento transparente, en el
cual se descarte cualquier indicio de nepotismo o nombramiento de parientes o socios en cargos publicos.

De manera que con el mecanismo de la excusa, se pretende proteger la imparcialidad y objetividad
del servidor publico, a fin de no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quienes tienen derecho a
recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetivas.

Por lo anterior, las personas sujetas a la aplicacion de la LEG deben abstenerse de participar en
cualquier proceso decisorio en el que se perfile un interés propio, de sus socios o de sus familiares hasta
el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, pues ello, por supuesto, menoscaba su decision
final, al existir una rifia entre el interés particular con el interés publico.

En tal sentido, para actuar con verdadera transparencia y apego a la Etica Piblica, la ex Regidora
Lopez de Arévalo debid haber presentado su excusa al Concejo Municipal de Santa Maria desde el
momento en que serian sometidas a votacion las refrendas de la contratacion y nombramiento de su hijo y
exponer a dicho organo colegiado el posible conflicto de interés que podia producirse por no abstenerse
formalmente de intervenir en la adopcién de tales acuerdos.

Al contrario, al no haberse excusado sino intervenir en los actos relacionados la investigada
antepuso su interés particular en que la Alcaldia Municipal de Santa Maria refrendara la contratacién y
nombramiento de su hijo, asi como el interés de éste de permanecer en un cargo publico, en detrimento del
interés general.

Y es que aun cuando las refrendas que beneficiaron al sefior José Fernando Arévalo Lopez fueron
adoptadas por un érgano colegiado y la abstencion de su madre, la sefiora Ana Emelina Lopez de Arévalo,
no hubiese modificado el resultado final, la LEG le proscribe a dicha funcionaria haber participado y
generado cualgquier incidencia en ese asunio en que tenia un interés manifiesto, al subsistir en su caso un
evidente conflicto de interés.

El deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG guarda entonces relacion directa con el
principio de supremacia del interés publico —Art. 4 letra a)—, el cual orienta a todos los destinatarios de

esa norma a anfeponer siempre el interés publico sobre el iterés privado, y con el principio de



imparcialidad —Art. 4 letra d)—, que orienta a proceder con objetividad en el ejercicio de la funcicn
publica.

Es importante resaltar que la observancia del principio de imparcialidad implica que al desarrollar
sus funciones los servidores estatales deben actuar de manera reutral, sin favoritismos ni inclinaciones
hacia intereses de naturaleza privada, sean los propios o los de sus familiares o socios.

Asimismo, dicho principio plantea para todos los funcionarios y empleados gubernamentales la
necesidad de acreditar que al ejecutar las tareas propias de sus cargos no han concurrido circunstancias
que permitan cuestionar su neutralidad y comprometan su imparcialidad, como el mantener relaciones en
el &mbito privado que hagan presumir un trato distinto al que brindarian de no mediar dicho vinculo.

Significa entonces que el servidor piiblico no sélo debe actuar orientado al bien comun y
desligado de los intereses privados sino que, ademds, debe demostrario, absteniéndose de intervenir en
todo tramite o procedimiento oficial en el cual advierta la existencia de una situacion que ponga en duda el
gjercicio imparcial de su funcion, al margen de la incidencia que su abstencion tenga en el resultado final
del asunto.

Cabe mencionar que el articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que “los
Juncionarios y empleados piiblicos estdn al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional
haya interpretado que éstos deben realizar su funcion con eficacia independientemente de la condicion
subjetiva de los usuarios de los servicios y funciones publicas, es decir, sin favoritismos, preferencias o
disparidades de trato y también con una actitud de desprendimiento del propio interés o de fines
personales (sentencia del 28/11/2014, Inc. 8-2014).

La jurisprudencia constitucional también ha establecido los alcances del principio de
imparcialidad en el ejercicio de la funcion publica, al indicar que éste no solo tiende a proteger la
aplicacién objetiva del ordenamiento juridico o la rectitud de las decisiones y acciones piblicas, sino
también la buena apariencia o la buena imagen de la Administracion o del servicio civil (...), como
presupuesto para obtener o conservar la confianza de los ciudadanos.

En ese sentido, como lo ha resaltado esa jurisprudencia, la observancia del principio de
imparcialidad no se trata solo de una exigencia ética, dirigida a la esfera interna del servidor estatal, sino
que tiene ung proyeccidn externa y visible, que cubre toda actuacion que pueda ser percibida —en forma |
objetiva y razonable— como parcial.

Es por ello que, para no vulnerarlo, los servidores estatales deben abstenerse de realizar
conductas o propiciar situaciones que evidencien la existencia de un interés personal que pueda influir en
el ejercicio de sus funciones (Inc. 8-2014 supra cit.).

De esta manera se erige y preserva la confianza de las personas en la Administracion Pablica, pues
no puede concebirse que ésta despliegue sus potestades sin el personal que la integra y, consecuentemente,
de la imparcialidad de los iiltimos depende la objetividad de las decisiones de cada entidad de gobierno.

Al analizar en el caso particular el cumplimiento del referido principio ético y de las exigencias
derivadas del mismo, conforme a la interpretacion de la Sala de lo Constitucional, resulta manifiesta la
desvinculacion de las acciones de la investigada con dicho precepto, asi como su inclinacién a satisfacer
intereses personales sobre los piblicos, pues no considerd su parentesco con el sefior José Fernando
Arévalo Lopez para abstenerse de participar en la adopcién de los acuerdos de refrenda de su contratacion

vy nombramiento.
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Entonces, la actuacion contraria a la ética por parte de la ex Regidora Lopez de Arévalo se perfild
con su mera participacion en las refrendas relacionadas, pues con ello volvié cuestionable la imparcialidad
en ¢l desempeiio de sus funciones y perjudicé la buena apariencia o buena imagen de la gestion
administrativa de la Alcaldia que representa, la cual, conforme a la aludida jurisprudencia constitucional,
es el presupuesto para obtener o conservar la confianza de los ciudadanos, en el caso particular, de los
residentes en el Municipio de Santa Maria, departamento de Usulutan.

En definitiva, se ha comprobado con total certeza que la sefiora Ana Emelina Lopez de Arévalo,
en su calidad de Regidora de la Alcaldia Municipal de Santa Maria, departamento de Usulutdn, al no haber
presentado su excusa ante el Concejo que integra, respecto a las refrendas del nombramiento de su hijo
José Fernando Arévalo Lopez para los afos dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, transgredio el
deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Ello resulta antagdénico al desempeiio ético de la funcién piblica, la cual debe anteponer siempre
el interés publico sobre el particular, en beneficio de la colectividad, por lo que debera determinarse la
responsabilidad correspondiente.

I11, Sancion aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa respectiva, cuya cuantia no serd
inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios minimos mensuales urbanos
para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada’”.

Segin el Decreto Ejecutivo N.° 56 de fecha seis de mayo de dos mil once y publicado en el Diario
Oficial N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual urbano para el sector
comercio vigente al momento en que la sefiora Ana Emelina Lopez de Arévalo cometid la infraccion
respecto a intervenir en la adopceion del acuerdo con el cual se refrendd la contratacion de su hijo para el
afio dos mil trece en la Alcaldia Municipal de Santa Maria, equivalia a doscientos veinticuatro dolares de
los Estados Unidos de América con diez centavos (US$224.10).

Ahora bien, conforme al Decreto Ejecutivo N.° 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y
publicado en él Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que la sefiora Lopez de Arévalo cometio la
infraccion votando favorablemente para la refrenda del nombramiento de su hijo en el afio dos mil catorce
en la aludida Alcaldia, equivalia a doscientos cuarenta y dos délares de los Estados Unidos de América
con cuarenta centavos (US$242.40).

Adicionalmente, el monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al
momento en que la investigada cometié la infraccion respecto a intervenir en la adopeidn de los dos
acuerdos con los cuales se refrendé el nombramiento de su hijo en el afio dos mil quince en la misma
Alcaldia, equivalia a doscientos cincuenta y un ddlares de los Estados Unidos de América con setenta
centavos (US$251.70), conforme al decreto relacionado.

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i} la gravedad y circunstancias del hecho cometido, ii)
el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes; iii) el dafio

ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la renta
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potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria que
deben valorarse para que la sancién impuesta sea proporcional.

En este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se impondra a los
infractores, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “el gobierno
democratico y representativo (art. 85 inc. 1° Cn.) demanda de quienes son elegidos como representantes
del pueblo, un compromiso con este, en el sentido de que actian en nombre o a favor (...) de todos los
miembros que conforman la sociedad salvadorefia, y que por tanto deben tomar en cuenta la voluntad y los
intereses de la totalidad de sus representados. (...) Es decir, que a dichos funcionarios les corresponde
cumplir con las funciones publicas especificas para las que han sido elegidos (...) con prevalencia del
interés plblico o general sobre el interés particular” (sentencia emitida en el proceso de
inconstitucionalidad ref. 18-2014, el 13/VI/2014).

Es por ello que la conducta de la sefiora Lopez de Arévalo, consistente en intervenir en la refrenda
de los acuerdos de contratacion y nombramiento de su hijo en la Alcaldia en la cual se desempefiaba como
Regidora constituye un hecho grave pues siendo funcionaria de primer grado tenfa un compromiso con la
comunidad que la designd de forma inmediata como su representante, en una votacién directa que
legitimé el ejercicio de sus funciones de Regidora y las decisiones que tomé respecto a ellas, las cuales
debia ejecutar con objetividad, transparencia e imparcialidad, en consonancia con el mandato que le fue
conferido popularmente.

No obstante ello, con los elementos probatorios recopilados se ha establecido que dicha
funcionaria abus6 de ese mandato al orientar las potestades que le conferia el cargo de Regidora a procurar
la permanencia de su hijo en un cargo dentro de la Alcaldia que ella representa.

La magnitud de la infraccion cometida por la sefiora Ana Emelina Lépez de Arévalo deriva
entonces de la naturaleza del cargo desempefiado por la referida ex servidora piiblica y, por ende, de su
nivel de responsabilidad y compromiso con la comunidad que representaba, a cuyos intereses debia servir,
lo cual resulta antagonico al aprovechamiento de su cargo para procurar la continuidad de su hijo en el
desempefio de un empleo piblico, en la institucion en la cual ejercia autoridad.

ii) La renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

En el afio dos mil trece, en el cual iniciaron los hechos relacionados, la sefiora Ana Emelina Lépez
de Arévalo devengaba un salario anual de tres mil novecientos délares de los Estados Unidos de América
(US$3,900.00), es decir, percibfa un salario mensual de trescientos veinticinco délares de los Estados
Unidos de América mensuales (US$325.00); en el afio dos mil catorce devengaba un salario anual de
cinco mil novecientos délares de los Estados Unidos de América (US$5,900.00), es decir, percibia un
salario mensual de cuatrocientos noventa y un délares con sesenta y siete centavos (US$491.67); y en el
afio dos mil quince, cuando habrian acaecido los ultimos hechos investigados, la investigada devengaba un
salario anual de ocho mil cuatrocientos ddlares de los Estados Unidos de América (US$8,400.00), es
decir, percibia un salario mensual de setecientos ddlares de los Estados Unidos de América (US$700.00).

En consecuencia, en atencién a la gravedad de la infraccion cometida y a la renta potencial de la
investigada, es pertinente imponer a la sefiora Ana Emelina Lopez de Arévalo una multa de un salario
minimo por cada intervencidn en la refrenda de la contratacién y nombramiento de su hijo en la Alcaldia

Municipal de Santa Maria, lo cual hace un total de cuatro salarios minimos mensuales urbanos para el
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sector comercio, uno equivalente a doscientos veinticuatro délares de los Estados Unidos de América con
diez centavos (US$224.10); otro de doscientos cuarenta y dos délares de los Estados Unidos de América
con cuarenta centavos (US$242.40) y una equivalente a doscientos cincuenta y un dolares de los Estados
Unidos de América con setenta centavos (US$251.70), cuya suma asciende a setecientos dieciocho ddlares
de los Estados Unidos de América con veinte centavos (US$718.20).

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccién cometida segin los parametros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucién, III nimero 5 y VI letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7 y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupeion, 4 letras a) e i), 5 letra ¢), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 v 50 de la Ley de Etica Gubernamental,
99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

Sancidnase a la sefiora Ana Emelina Lopez de Arévalo, ex Regidora de la Alcaldia Municipal de
Santa Maria, departamento de Usulutan, con: i) una multa de doscientos veinticuatro dolares de los
Estados Unidos de América con diez centavos (US$224.10); /i) una multa de doscientos cuarenta y dos
délares de los Estados Unidos de América con cuarenta centavos (US$242.40); y con #ii) una multa de
doscientos cincuenta y un dolares de los Estados Unidos de América con setenta centavos (US$251.70); lo
anterior por haber infringido el deber ético regulado en el articulo S letra ¢) de la Ley de Etica
Gubernamental, por haber refrendado en los afios dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince la
contratacion y nombramiento de su hijo en la Alcaldia Municipal de Santa Maria, departamento de
Usulutan.

La suma de las multas impuestas asciende entonces a setecientos dieciocho délares de los Estados

Unidos de América con veinte centavos (US$718.20).

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
== Cod
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