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TIUlJUNAL DE ÉTICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas del veintisiete de 

enero de dos mil quu1cc. 

BI presente wroccdirniento inició por aviso telefónko n:cibido e l veinticinco de septiembre 

de dos nul troce. 

CONSID ERANDOS: 

l. Relación del c.:.\so. 

l. El infonnante manifestó que desde que inició el año escolar dos mil trece e l señor Carlos 

Alberto Rámos Rodríguez, Alcalde Municipal de San Pcdrn Masahual, departamento de La Paz. 

ordcoa aJ señor , motorista de esa alcaldía, que Lransportc a su esposa 

y o sus lüjos desde dicha localidad hasta la 

ciudnd de San Salvador en el velúcu lo tipo "pickup". marca Nissan, placas N-7240 propiedad de 

ese municipio. 

Adicionalmerue, t,Xpuso que de lunes a viernes el señor conduce el mencionado 

vehlculo acompañado de los hijos y de la esposa del Alcalde, desplazándose aproximadamente a las 

seis de la maiiana desdo San Pedro Masahunl hacia e l Colegio 

Salvador. En ese centro de esll1dios se quedim los jóvenes, y luego el señor 

ubicado en San 

se dirige al 

lugar de trnbaJO de la esposa del mencionado Alcalde, cuya dirección desconoce el infonnanle . 

Añadió que después de realizar esas actividades el señor . regresa a la municipalidad 

y luego en horas del mcdlodla se t.onduce nuevamente en dicho vehículo a.l mencionado colegio 

para recoger a los adolesoenLes Ramos Ban-aza. 

Finalmente, Indicó qnc el señor es sobrino de la señora 

esposa del señor Carlos Alberto Ramos Rodríguez (f 1). 

2. Mediante resolución de las ocho horas y cuarenta y cinco minutos del veintinueve de 

noviembre de dos fl'l il trece, se ordenó la in,•estigación preliminar del caso y se requirió infom1e al 

Alcalde Municipal de San Pedro Mnsahun,, requerimiento reiterado en la decisión del dia nueve de 

abril de dos mil catorce; sin embarga~ en ninguna de ~sas ocasiones respondió. 

J. Por resolución de las quince horas del din siete de julio de dos mil catorce se decretó la 

apertura del procedimiento adminis1m, ivo sancionador comra el sei\or Carlos Alberto Ramos 

Rodriguez, /\lcaldc Municipal de Snn Pedro Masahuat, dcpartamemo de La Paz, a quien se atribuyó 

la posible transsresióo del deber etico de '"Utilízar los bienes,fondos. recursos ptíblicos o servicios 

contratados rinicumrnte para ~I cump/imiemo ,le los fines inslilucionales para lo., cuales están 

tll!stinados", regulado en el articulo 5 letra o) de la Ley de Ética Gubernamental. en lo sucesivo 

LEO, por cuanto entre enero y septiembre de dos mil trece habría utiliwdo el vehículo placas N-

7240, propiedad de dicha municipalidnd, para 1ranspur1nr a la ciudad de San Salvador n su esposa e 

hijos, y de In prohibición ética de. "Exigir o solicitar a lo~; subordinados que empleen el tiempo 

ordinario de labores para que realicen actividades qut 110 sean las que se les requiera para el 

cwnplimiemo de los fines institucionales''. contemplada en el artículo 6 letra f) de la LEG, por 

haber solicitado al señor motoris1a de dicha alcaJdia que llevara en e l 



vcluculo antes aludido u su esposa a su lugar de trabajo y a sus hijos al Colegie 

San Salvador. 

de 

Adicionalmente, se le concedió al investigado e l plazo de cinco dias hóbiles para que 

ejerciera su derecho de deíensa, el cual no utilizó (f. 2). 

4. El once de septiembre de dos mil catorce se abrió a pruebas el procedimiento y se 

comisionó a la licenciada Naucy Lissctlc Avilés de Cornejo como instructora para que entrevistara 

a personas que tuviesen conocimiento de los hechos atrib,údos al señor Cados Albeno Ramos 

Rodrlguez y efectuam cualquier otra diligcacia ulU y necesaria pnra el csclarec,miento de los 

mismos. 

Además, se requirió al Concejo Municipal de San Pedro Masahuat cemfi~ción de In tarjeta 

dc..ciroul.:1ci60 del vehículo en cuestión y del acuerdo de asignación paro su uso en el año dos mil 

lreée (f. 13). 

5. Con los escritos presentados los clias diez de octubre de dos mil catoret, el liccaciado 

Mario Dcnnis Bruno Arias solicitó intervención como apoderado general judicíal y administrativo 

con cláusula especial del se11or Carlos Albe.no Ramos Rodríguez: ejerció el derecho de defensa de 

su representado y presentó prueba documental (fs. 18, del 22 al 25 y 35 ). 

6. Rn el infonne de iastrucción fechado el vciatioc,ho de octubre de dos mil catorce, la 

licenciada Nanoy Lissette Avilés Lóp<:'¿ rcseiió las diligencias de inve.st·igación realizad~s, agregó 

prueba docu.mental y propuso como element·o probatorio la declaración del señor 

(fs. 36 al 42). 

7. Por resolución do las doco horas del once de diciembre de dos mil catorce se autorizó la 

in tervención del abogado M:,rio Oennis Bruno Arias, en su calidad de apoderado general judicial y 

administrativo con cláusula especial de.l señor Carlos Alberto RanlQs Rodríguez. y so ordenó citar 

como Lcstigo a.l señor a la audiencia señalacL1 p:un las nueve horas del 

ocho de enero del corriente uño. 

En dicha dilígcncia el señor t n síntesis expresó. que desde septiembre de dos 

mil trece labora como motorista en la Alcaldía Muafoipal de San Pedro Masabua1 y que su jefe 

imnediato es el Alcalde Carlos Alberto Ramos Rotlrlgue,_ Adcmá.s, indic6 que la esposa de rucho 

füncio11Rrio es su tia, 

Añadió que entre septiembre y noviembre de dos mil trece trabajó dircctruncnLe con el 

Alcalde Ramos Rodríguez eri boracio de ocho de la mañana a Cúatro trduta de la tarde. y que entre 

septiembre y octubre de ese mismo ano le solicitó traslada,· en dos o tres ocasiones n sus ltijoi 

al Colegie> y a su esposa cerca de su lugnr de 

trabajo. lo cual afirmó que ocurría cuando llevaba documentos u INSAFORP o a la orr, utilizando 

pam ello el vehículo Nlssan placas N-7240. 

Detalló que saHa de San Pedro Masahuat aproximadamente • las seis y cuareot:,. y cinco de la 

mant1na, que se desviaba por el Rancho Navarra pura dejar a los hijos del señor Ramos Rodríguez 

en el Colegio , luego dej,cr a la cspos.1 del Alcalde cerca del 

en el municipio d< )'ll que estaba cerca de 

dicha señora; sin embargo. aclaró que nunca regresó por ellos ---

ubicado 

lugar de tmbnjo de 
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l'molmcnlc, n:conoci6 que dentro de •us funciones como mo1onsta de la Alcaldía Municipal 

de San Pedro Mnsahllllt no se cncon1rt1ba aaslndar n los hijos del Alcalde y que realiw esa tarea por 

orden de este. 

n. Hecho, rroh•do<. 

Con la pmeba producida en el trnttseUl'$0 del procedimiento se Ita cslllblcc,do con ccnew 

que: 

1) El vehículo placas N-7240 es propi<dad de In munic,palidJld de Son Pedro Mosahunt, 

dcpanomento de La Pn2 (f.q. 46 al 48). 

2) Desde el uno de mayo de dos mil doce el señor Carlos Albcno Ramos Rodrfguc2 funge 

como Alcalde Mumc,pal de Son Pedro Masahllllt. según consta en el Diario Oficial Nº. 7J, Tomo 

Nº 39S public.ado el vcmutrés de abril de dos mil doce, que enniiene el Decreto Nº. 3 del Tnl>unol 

Supremo Elcctoml de esa fecha 

3) El señor , laboro como motorista de lo Alcaldía Municipol de 

Snn Pedro Mosahu:u desde el siete de septiembre de dos mil trece (fs. 30, 3 1, 120 y 12 1). 

4) Entre septiembre y octubre de dos mtl trece el se~or Carlos Albeno R.nmos Rodrígucz 

ordenó ni señor ,ue trulndam n s11s hijos 

desde el municipio de San Pedro Ma,nhuat hasln el Colegio 

Snlvndor y II su esposa 

ISO y 1S2) 

a un lugnr cercano 1 

S) l!n1rc sep1iembre y oc1ubrc de do., m,l trecc el señor 

en Son 

cr. 

lr3S10d6 

o los hijos y o In esposo del 'ICilor Carlos Albcno Rumos Rodrlguez en el vchlculo pi neos N-7240 

desde el mun1cip10 de San Ped, o Mas:ihuo1 hocin el Colegio 

lugor cercano ni trabajo de esrn úhimn (f. 150 y 152). 

m. Fundamen10, de Derecho. 

en San Salvndor y o nn 

l. Desde lo fase hmtnur del procedimiento se atribuyó ni señor Carlos Afbcno Romos 

Rodriguc7, Alcalde Munictpnl de Son l'edro Mosahunt, el posible mcumpltmiento del deber ~tico 

de "Utilizar /ns biene-t. /ondos, recursos ptiblicos r, servic,o..t contratado~· iínicamente pt,ra el 

c11mp/lm/<nt<> ,fi, los fines ln<r/111ewr1ale, paro /ns etitlles esuír, destlnatlos ", regulado en el articulo 

5 lctm a) y lo trnnsgrcsión de la prohibición éticn de "F.xlg,r o soltcitar a los subordinados que 

empleen d 11empo ordinaria tle lllbor<•s paro que Na/icen aciMdades que no sean la., que st les 

requl~ro parn el c11mplim1ent{) de los fines ins1/111c,onale.,", contemplndo en el nnlculo 6 lctm 1), 

ambos de In Ley de É1ica Gubemomcnllll. 

Cs importnn1c roafirmnr que lo ética pública estd conform:idn por un conjunto de principios 

que oncntun n los servidores esrnrnle, y los conducen n In rcoli2noi611 de actuncioncs correctos, 

honorables e imnchublcs. 

C'onsc,cntc de lu unponuncia que el desempeño ét,co en la función pública reviste en un 

EStndo de Derecho, el lél,ltSlador cstnblec16 un cnullo¡¡o de deberes y prohibiciones dirigido no sólo 

n los servidores csrnrnlcs s,no rnrnb,én a las personas que manejan o ndministmn bienes y fondos 

p(tblicos, con el cual se pretende prevenir y ermd,cor cunlqu,er pn\cuca que atente contm In calidad 

de lu función púhlicn cn dc1rimen10 de lo colcct,vidad. 
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En use orden d.: idcns, In Convención ln1cramc1ic1111n con1m In Cormpción y lu Convención 

de lns N11cioncs Unida~ co,u m In Corrupción promueven los principios de debida llCSlión de los 

nsuntos y bienes públicos. rcsponsabllidad. into¡¡ridud. rendición de cucn111s y lmnspnrenc,n. 

2. 1311jo esr, lóg,cn, In nonnn ética rcgulndn on e l nrtlculo 5 lelm n) de In LJ,G cnlhti,,i el 

deber do los servidores públicos do hacer uso rnclmwl de los ,..,cursos e.qtornlos, únicamente para 

/os fines /11Miwdo11alc.\'i pues el desvío de los mi~mo~ hucin fines par1iculnrcs indisculiblcrnentc 

constituye un nclo de con,1pci6n. 

En el ámbito lntemncionol se ha dcs111cudo In importonciu que el debido uso de los bienes y 

del pa1ri111011io del l~ tndo re1>rcsen111 en d ,lcsnrrollo sosicniblc de lo, pueblos, mismo que en 

múlliplcN ocnsioncs hn sido rncmuulo por In proHfornción de m:tos da corrupción. 

Asimismo, no debe pc,·dersc de vista c1ue In ditlcil silunción lin:,ncic,~, del Esiudo 

si,lvndoreílo requiere que todos las inslitucioncs pÍlblicns sin excepción ndoplcn medidos que les 

pcrmi1an usnr con clicicncin los recursos que les hun sido osignudos. lo cuul nulurolmcnt~ ríílc con 

In u1iliwci611 de los mismos con propósi1os porticulnrcs. 

FI con·c-,10, impurcinl y leal compor~1mic1110 ,le los servidores pí,hlicos nyudn n c1uc se 

preserve la con lin,1111 en su i111c¡;1idod y en lo ¡;c-~1i611 ptlblicn . Oc nhl, In ncccsidnd de rc¡¡uln,· el 

buen uso de los bienes pÍlblicos de cnrn n lns acciones ontiéticos que pretendan abus:ir de ellos. 

3. Por otra parle, una de las conductas proscritos o los personas sujclos n In LEO es exisir o 

solicitnr u sus subnl1cn1os que cmploon su Jomudu lubon1l, llllul " f)llrciulme,uc, en el desnrrollo de 

oct,vidodes que no sean los propias de su fünción pÍlblicu (or1 . 6 lciru f) Je l:1 1 lm ). 

1111 efoc10, los ,,.,,-vidores públicos e.<h'\11 en In ohli¡;nci6n de oplimiznr el tiempo nsignodo 

p11m el dcscmpciln de sus responsnbilidndcs. por IM que reciben unn ,·cmunernción proveniente de 

fondos públicos. 

De mt.mc1'0 que, mdcpcudicott:1111,mh; de su 111vcl Jerárt1ulco, dichos M,rvidorcs no deben 

rculizn.r uooioncf' disímiles a lus propias t.lo In funci6n pllbl ico que les compele, ní solicitnr n sus 

1,uballernos que lo lmg_nn ¡ ya sen en bonc íicio propio o de un tercero. 

IV. Consldcradonc, aplicable, al e.so concr•lo. 

Bn el prescnlc procedimiento con los medios probatorios prncticudos se ho csmblccldo que 

el señor C:nrli>s Alb<,no Rumos Rodrigue¿, Alcalde Municipal de Snn Pedro M11snhum. dispuso que 

enlrc septiembre y octubre de do$ mil lruce se u1i liwra el vchlcu lo plt1c;1s N-7240 11a1·n trusludar 

desde dicho municipio n sus hij()s , hacin el Colci;io 

, y u su c,posn , ll un lugor cercnno n su 1n1bojo. 

Un efoelo. el tc,1111,0 , motorista de In Alcnldln Municipnl ele Son 

P"d1·0 Mrumhuat, reoonooió haber utili111do el referido vcblculo municipbl puro el lin onics indicndo 

en nu\s de una ocnsión. 

De ltccho. si bien el mo1orista argumentó no haberse dc:,viado c:lc lo 1·u1a 

originalmentt: trn;,..t,da puru cumplir lus misiones insthucionalcs. osl6 claro que transportar en dos o 

tres ocasiones a 1>er-so11a.:1 aj-.,nas a In municipalidad hncia su lugur <le estudio y u ccrcnnlus d.; su 

lugar de trnbnjo no consliluyc una fin.nlidad público que oom1>cla al municipio de Son Pedro 
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Mnsahua1 y, por ende, ha existido un uso indebido del vehículo placas N-7240, e l c*'1< .i!lo:.ad)I: 

deslinarse para cumplir los fines públicos propios de esa municipalidad. 

Adicionalmente, con el testimo,tio del señor . se hJ1 comprobado que entre 

sepliembre y octubre de dos mil trece e l investigado Je ordenó que lransponan, a sus hijos y a su 

esposa desde San Pedro Masahuai basta San Sa Jvador. a pesar que ello no form:iba pone de sus 

responsabilidades como motorista de la Alcaldfa MumcipaJ de San Pedro Masahuat. 

En ese sen1ido, ha quedado plenamente evidenciado que e l señor Carlos Alberto Ramos 

Rodríguez no sólo ut i I izó pnm beneficio personal el vehículo plucas N-7240, s ino que además 

requirió para tal efecto la colaboración de un subalterno. 

También., debe destacarse que e l señor es sobrino de la señora 

lo cual per se no supone una conculcación a la normaLi va éLica., ello 

en virrud que el parentesco existente entre aquél y el alcalde - quien Jo hal.lria nombrado- sobrepasa 

el segundo grado de afinidad a que alude el an. 6 letra h) de la T.EG. 

No obstante Jo anterior, fue precisamente ese gmdo de parentesco el que permitió que el 

itlealdc Ramos Rodríguez diese órdenes con mayor faci I idad a l motorista y que éste 

las acatara. 

Es asi como los hechos c-omprobados son reprochables desde la perspectiva de la é,ica 

pública. 

Significa entonces que ni haber obtenido un btncli.cio particular valiéndose de recursos del 

Estado y de la colaboración de su subalJecno e l servidor público transgre<lió el deber érico de 

"Utili2ur los bienes. fomlo.s. recursos públicos u servicios contratados únicameme ¡>ara el 

cumplimiento de lus fines lns1ih1cio1wles para los cuales están destinad ns" y la prohibicjón ética de 

'"Exigir o soltcilor a los suborclinado.s que empleen el tiempo ordinario de ltzbores para. que 

ret1licen (ICfívltládés que 110 sean lt1s que se les requiera paro el cumplim1e1110 ,Je los fines 

Institucionales ··. regulados en los artículos 5 Jetr., a) y 6 letm t) de la LEG. 

Como enle rector y promotor de la ética pública, este Tribunal condena todas las acciones u 

omisiones realizadas por las personas sujetas a la aplicación de la LEG en perjuicio del cnuio 

esiatal y en ultima ratio de la colectividad, de manera que deberá imponerse la sanción legal 

correspondiente por la conduela del señor Cario~ Alberto Ramos Rodríguez, AJcaJde Municipal de 

San Pedro Masahuat. depanamento de La Paz 

V. Sanción aplicable. 

El incumplimiento de los deberes é1foos o la violación de las prohibiciones éticas reguJadas 

en la LEO conll~vn la imposición de muJta por cada infracción comprobada, cuyo monto oscilará 

entre uno y cuarentn,salarios minimo:; mensuales urbanos para el sector comercio. 

B1 nrtícuJo 42' de la LEO establece que una ve;, comprobado el incumplimiento de los 
• 

deberes éticos o la viola'eión de las prohibiciones éticas previstas en la misma. el Tríbunal sin 

perjuicio de ta responsabilidad civil, penal u otra a que diere Jugar, impondn\ la mulla respectiva, 

cuya cuantía no Sef"d inforior a un salario mínimo mensual hasta un máxjmo de cuareota saln.ños 

minimos mensuales urbanos para el sector comercio. 
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A~r. ol monio del salario mínimo urbnno pnm el sector comercio vigente ni momento en el 

que el señor Curios Albeno Ramo• Rodríguez cometió la infracción señalada cquivalln n doscientos 

vcinucuntro dólares con diez cent ovos (USS224. 10). de acuerdo o lo cstnblccido en el Decreto 

EjccuLi vo N.0 56 de fecha seis de mayo de dos mil once y publicado en el Diario Oficial N.0 85, 

Tomo 391, de esa mismo ícehn. 

Se¡¡ún el artículo 44 de la LOO puro f\jnr el monto de la multo el Tnbunnl eonsidernrú uno o 

rnlls de los siguientes aspectos: ;¡ La gravedad y cireunstnncias del hecho cometido; ti) lll beneficio 

o gnnnncios obtenidos por el infnictor, su cónyuge, conviviente y parientes; 111) El dnijo ocus1onndo 

n la Administroeión Pí1bhc.1 o n terceros perjudicados: y, 1v) La copacidnd de pago. y In rcntn 

potencial del snncionado al momento de In infracción. 

en el coso pnrticulnr, es dllblo indicar que aún cuando los h«hos cometidos por el infroc,tor 

son reproclrnbles y generaron un bencílcio personal pnrn su fo111ilin los mismos no rcsuhnn ser tnn 

¡¡mvosos ni hnn ocasionado un dnño considcniblc o In Administración f'ública. 

l!n ese sentido. este Tnbunal estimo peninc11te imponer ni infmcror lo sanción uúnimn por 

t.;iido uno de los tmnsgrcs1onc:s dcLc:nmnodas. es dee1r, dos multas, cndu una de t,Jlus por el moneo de 

un snlor10 m(nuno mcnsuol urbnno puro el sector comcrc10 vigente ni rnomcn10 de lo comisión de 

los hechos. 

Por tanto. con baso en lo• oniculos I de lo Con,titución. VI de la Convención 

lnteromericunu conLm lo Corrupción, 1 de In C"onvcnción de las Nociones Unidas contm In 

Corrupción, 1, S lctni n) y 6 le1ro f), 20 lctm n). 37. 42, 43, 44, 46 y SO de In Ley de t'lticn 

Ciubemnmcntnl, 99 y 102 de su Reglamento, este Tribunal Rl~SU ELVE: 

•) Su11rló11usr ni seiior Cnrlos Albort<l Rumos RoJríi¡uc,, All:,1ldll Municipal do San Pedro 

Masahuat, departamento de 1,n Pa1, con unn multo de doscientos vcinticu:,tro dólares con die, 

centavos (US$224. I O) por In mobscrvoncin del deber ético de "Urillzar los b/e11c.v,joll(fO.f, 1·ec11r.ros 

p,iblit.'OJ o ,1cn,ic.ws comrmodos 1i1tkamt11te pt,ra tí ,·umpllmle,HtJ tle los fines fostitucío,rul,:s poru 

/r,s c11ltles están desrlnmlos", rc¡¡ul.odo en el onfculo S letra o) de lo LEO, y o la vez, con uno multa 

por lo mismo cnntid11d por haber 111fringido 1(1 prohibición ético de "Exigir o ,,o/ic/rar " los 

suhortllnodtu qu,: empleen (!/ tlC'mpf> or<llnt1r/o (/(' labores (Jara que realicen octit,ifdc,d~s que 110 

j(!ún /cu· qt,t ,fe le.,· r.:qulero Pª"" al cumplimic11tu de los Jlm:.f irtsliluc.io,ra/e,¡ "· c-.slablccido en <:) 

nrtlculo 6 letm 1) de lo I.BG. lo que sunrn un monto toud de cuatroc1cntos cunrento y ocho dólorcs 

con VéÍnlt centovos (US$448.20). 

b) llworpóre11st los datos correspondientes del sc1\or Carlos Alberto Ramos Rodriguez en 

el Registro Público de Personas Sancionadas. 

Notifiquen. 

~\)\v~ 

PRONUNCIADO l'OR LOS MIJ!MBROS Dlll. TRIBUNAL 
r. .. / 
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