97-A-14
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas
veinticineo minutos del dia trece de julio de dos mil dieciséis.

Por agregado el escrito presentado el veintinueve de junio del corriente afio por la
sefiora Miriam Haydee Mejia de Rivas v ¢l sefior Miguel Angel Aparicio Belloso, por medio
de su apoderado general judicial, abogado Jairo Daniel Chavez Mata, por el cual responde
¢l traslado que le fue conterido (fs, 421 al 424),

CONSIDERANDOS:

I. Relacion del caso

1. El presente procedimiento inicio mediante aviso recibido el diez de noviembre de
dos mil catorce, contra la sefiora Miriam Haydee Mejia de Rivas y el sefior Miguel Angel
Aparicio Belloso, Jueza Segunda de Instruccion de Zacatecoluca, departamento de La Pax v
mecretario de Actuaciones del referido juzgado, respectivamente.

Ll informante sefiald que durante la tramitacion del proceso penal referencia .l
B coniva el seior [ o1 1os delitos de violacién en menor o incapaz y
de amenazas agravadas, la sefiora Mejia de Rivas solicitd a la abogada del sefior Moreno,
licenciada ||| NG | cantidad de tres mil délares (US$3,000.00) a
cambio de ordenar la libertad de su poderdante en la audiencia preliminar que se desarrollo
el veintidos ¥ veintitrés de noviembre de ese mismo afio, solicitud a la cual no accedid dicha
profesional.

Adicionalmente, el sefior Miguel Aparicio Belloso, Seeretanio de Actuaciones del
referido juzgado, solicits a ||| G 1o d<! referido imputado
-; la cantidad de tres mil délares (US$3,000.00) a cambio de que se decretara
sobreseimiento a favor de su padre.

Por tltimo, en mayo de dos mil trece, la jueza Mejia de Rivas instruyd un proceso
penal en contra de los sefiores [ v . ambos de apettido [ v otros tres
imputados por el delito de extorsion, quienes fueron representados por la abﬂgada-
B : quicn 1o referida jueza solicité la cantidad de mil quinientos délares
{(US$1,500.00) a cambio de su libertad, por lo que la referida abogada entrego la cantidad de
siete mil quinientos délares (US$7,500.00} decretindose con posterioridad su libertad (f. 1).

2. Por resolucion de las nueve horas treinta y cinco minutos del trece de febrero de
dos mil quinee, se ordend la investigacion preliminar del caso por la posible transgresion a
la prohibicidn ética de “Solicitar o aceptar, directamente o por interpdsita persona,
cualguier bien o servicio de valor economico o beneficio adicional a los que percibe por el
desempefio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o defar de hacer tareas o tramites
o procedimientos administrativos que le corresponden segin sus funciones”, regulada en el
articulo 6 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), por parte de la sefiora Miriam

Haydee Mejia de Rivas y el seflor Miguel Angel Aparicio Belloso, Jueza Segunda de
l



Instruceion de Zacatecoluca, departamento de La Paz y Secretario de Actuaciones del
referido juzgado, respectivamente.

Adicionalmente se ordend requerir informe al Presidente del Organo Judicial (f. 2).

3. Mediante resolucion de las catorce horas diez minutos del seis de mayo de dos mil
quince, se ordend requerir por segunda vez dicho informe al Presidente del Organo Judicial
(. 4).

4. Por resolucién de las ocho horas diez minutos del nueve de octubre de dos mil
quince, se decretd la apertura del procedimiento administrative sancionador contra la sefiora
Miriam Haydee Mejia de Rivas y el sefior Miguel Angel Aparicio Belloso, Jueza Segunda
de Instruccion de Zacatecoluca, departamento de La Paz y Sceretario de Actuaciones del
referido juzgado, respectivamente, a quiencs se atribuyo la transgresion de la prohibicion
ética regulada en el art. 6 letra a) de la LEG, y se les concedié el plazo de cinco dias habiles
para que ejercieran su derecho de defensa (f. 6).

5. Con los escritos presentados ¢l once de noviembre de dos mil quince, la sciiora
Miriam Haydee Mejia de Rivas y el sefior Miguel Angel Aparicio Belloso, por medio de sus
apoderados generales judiciales con clausula especial, sefiores Jairo Daniel Chavez Mata y
Roberto Balmore Chavez Mata, ejercieron su derecho de defensa negando los hechos
atribuidos e incorporando prueba documental (fs. 10 al 383).

6. En la resolucion de las catorce horas diez minutos del quince de febrero de dos mil
dicciséis, se abrid a pruebas el procedimiento, se requirio documentacion a la Seeretaria
General vy al Jefe de la Unidad Técnica Central, ambos de la Corte Suprema de Justicia y se
comisiond a la licenciada Claudia Yanira Lara de Cruz como instructora para que realizara
la investigacion de los hechos y la recepeion de prucba (f. 384).

7. Con el oficio recibido el dia tres de marzo de dos mil dieciséis, la Jefe de la Unidad
Técnica Central de la Corte Suprema de Justicia remitio la prueba documental requerida por
este Tribunal en el marco del periodo probatorio (fs. 390 al 399).

8. Con el escrito presentado el cuatro de marzo de dos mil dieciséis por la seiiora
Miriam Haydee Mejia Rodriguez y el sefior Miguel Angel Aparicio Belloso, por medio de
sus apoderados generales judiciales, abogados Jairo Daniel Chivez Mata y Roberto Balmore
Chavez Mata, ofrecicron prueba documental y testimonial (fs. 402 y 403).

9. Con el oficio recibido el ocho de marzo de dos mil dieciséis, la Secretaria General
de la Corte Suprema de Justicia, remitié la prueba documental requerida por este Tribunal
en el marco del periodo probatorio (fs. 404 al 406).

10, La instructora designada por el Tribunal mediante informe fechado el treinta de
marzo de dos mil dieciséis, expuso las diligencias realizadas y los hallazgos encontrados,

asimismo, incorpord prueba documental (fs. 407 al 417).




11. Mediante resolucion de las catorce horas veinle minutos del diez de junio de dos
mil dieciséis, se declard improcedente la prueba testimonial ofrecida por la sefiora Miriam
Haydee Mejia Rodriguez v el sefior Miguel Angel Aparicio Belloso, por medio de sus
apoderados generales judiciales, abogados Jairo Daniel Chévez Mata y Roberto Balmore
Chavez Mata y se corrio traslado a los intervinientes para que presentaran las alegaciones
pertinentes (f. 418).

12, Con el escrito presentado el veintinueve de junio del corriente afio, la sefiora
Miriam Haydee Mejia Rodriguez y el sefior Miguel Angel Aparicio Belloso, servidores
publicos denunciados, presentaron los alegatos correspondientes al caso (fs. 421 al 424),

I1. Hechos probados

I} Desde el veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, la sefiora
Miriam Haydee Mejia de Rivas funge como Jueza Segunda de Instruccion de Zacatecoluca,
departamento de La Paz (fs, 405 y 406).

2) Desde el uno de julio de mil novecientos sesenta y cuatro, el sefior Miguel Angel
Aparicio Belloso se desempeiié como Colaborador Judicial del Juzgado Segundo de Instruccién
de Zacatecoluca, departamento de La Paz (fs. 394 al 397),

3) El secretario de actuaciones del Juzgado Segundo de Tnstruccion de Zacatecoluca,
departamento de La Paz es el seflor Ricardo Augusto Valladares Garcia (fs. 27 y 409).

4) En el periodo del veintisiete de septiembre de dos mil doce al treinta de mayo de dos
mil trece, la sefiora Miriam Haydee Mejia de Rivas, Jueza Segunda de Instruccién de
Zacatecoluca, departamento de La Paz, tramité el proceso penal en contra del Sﬂﬁ(}l‘-
-, por los delitos de violacién en menor o incapaz, amenazas agravadas, v tenencia,
portacion o conduccidn ilegal o irresponsable de armas de fuego, con referencia 207-2013 (fs.
202 al 383).

3) El Juzgado Segundo de Instruccion de Zacatecoluea, departamento de La Paz, no ha
instruido ¢l proceso penal en contra de los scﬁures- y-, ambos de ﬂpellidos- ni
en contra de otros tres imputados, por el delito de Extorsion (fs. 28 al 199, y 410).

6) En el afio dos mil trece el Juzgado Primero de Instruccidn de Zacatecoluca,
departamento de La Paz, instruyd el proceso penal referencia [l contra tos scﬁmex-
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I o ! clico de extorsion (f, 410).

7) No se ha establecido que en el periodo de noviembre de dos mil doce a julio de dos
mil trece, la sefiora Miriam Haydee Mejia de Rivas, Jueza Segunda de Instruccidn de
Zacatecoluca, departamento de La Paz, o el sefior Miguel Angel Aparicio Belloso Colaborador
Judicial de dicho Tribunal, respectivamente, hayan solicitado cantidades de dinero a los
familiares o a la defensa téenica de! |GG, o-occsado en dicho Tribunal por
los delitos de violacién en menor o incapaz, amenazas agravadas, v tenencia, portacidn o
conduccién ilegal o irresponsable de armas de fuego, con referencia - a cambio de

dejarlo el libertad,



8) No se ha establecido que en mayo de dos mil trece, la sefiora Miriam Haydee Mejia de
Rivas, Jueza Segundo de Instruccion de Zacatecoluca, departamento de La Paz, haya solicitado
cantidades de dinero a la defensa téenica de los sefiores [y @mbes de apellido |-

ni a otros tres imputados, todos procesados por el delito de extorsién, a cambio de ordenar su
libertad.

IT1. Fundamentos de Derecho

Desde la fase liminar del procedimiento se atribuyd a la sefiora Miriam Haydee Mejia de
Rivas y el sefior Miguel Angel Aparicio Belloso, las posibles transgresiones a la prohibicion ética
de “Solicitar o aceptar, direciamente o por interpasita persona, cualquier bien o servicio de valor
econdmico o beneficio adicional a los que percibe por el desempefio de sus labores, por hacer,
apresurar, retardar o dejar de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones”, regulada en el
articulo 6 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG.

Es importante reafirmar que la ética piiblica estd conformada por un conjunto de principios
que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacion de acluaciones correctas,
honorables e intachables.

Consciente de la importancia de que el desempefio ético en la funcion pablica reviste cn
un Estado de Derecho, el legislador establecio un catalogo de deberes y prohibiciones dirigido no
solo a los servidores estatales sino lambién a las personas que manejan o administran bienes v
fondos piiblicos, con ¢l cual se persigue prevenir y erradicar cualquier practica que atente contra
la calidad de la funcidn pablica en detrimento de la colectividad.

Asi, la Convencion Interamericana contra la Corrupeion y la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion destacan la importancia de que cada Estado Parte adopte las medidas
legislativas. v de otra indole, cuando un funcionario piblico intencionalmente solicite o acepte, en
forma directa o indirecta, un beneficio indebido que redunde en su propio provecho o en el de otra
persona o entidad, con el fin de que este actiie o se abstenga de actuar en el cumplimiento de sus
funciones oficiales.

Bajo esa logica, el régimen de dadivas regulado en el articulo 6 letra a) de la LEG, sanciona
la venalidad del servidor plblico. Las acciones principales proscritas por el legislador son dos: por
una parte, la mera peticién de una didiva a cambio de hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer
tareas o tramites relativos a sus funciones; y, por otra, la recepeion de la dadiva.

La referida norma incluye la peticion o aceptacion de cualquier bien o servicio de valor
econdmico o beneficio adicional a los que el servidor pablico percibe por el desempefio de sus
labores, lo cual abarca no solamente objetos materiales sino cualquier cosa que pueda representar
un interés indirecto para el servidor pliblico.

Conviene sefialar que en algunos supuestos puede participar una tercera persona como

intermediario entre el servidor publico v el particular al que se solicita la dadiva o de quien la

R

recibe,



En todo caso, al solicitar o aceptar una dadiva, el servidor no sélo lesiona principios éticos
elementales para el gjercicio de la funcion publica sino que ademas menoscaba la dignidad de los
gobernados al colocar un precio a una actividad estatal eminentemente gratuita. De alli la
necesidad de sancionar este tipo de conductas.

V. Consideraciones aplicables al caso concreto

En el presente procedimiento, pese a las diligencias de investigacion efectuadas por este
Tribunal, no se ha acreditado de forma certera que la sefiora Miriam Haydee Mejia de Rivas v el
sefior Miguel Angel Aparicio Belloso hayan solicitado o recibido dinero, a cambio de otorgar la
libertad o dictar sobreseimiento a favor del sefim‘_, procesado penalmente en el
Juzgado Segundo de Instruccion de Zacatecoluca, en el periodo de noviembre de dos mil doce a
julio de dos mil trece.

Ciertamente, el sehor ||| G b0 (! procesado, no pudo ser

ubicado por la instructora de este Tribunal, por lo cual resulta materialmente imposible recibir su
declaracion, v ademas, a la sefiora —, defensora particular del sefior
_, fue clara en manilestar que los servidores piblicos investigados nunca le
solicitaron dinero ni mucho menos les entregd dinero a cambio de resoluciones favorables a su
cliente.

En consecuencia, no existen otros medios directos de prueba que corroboren indicios
indubitables que permitan establecer los hechos objeto del presente procedimiento.

Por otra parte, la prueba documental recabada tampoco genera conviceion acerca de la
existencia del hecho investigado, por cuanto no es la prueba idonea para aclarar las circunstancias
del mismo.

Al respecto, conviene sefialar que este Tribunal no puede suponer o inferir los hechos que
serdn objeto de sancion, sino que estos deben quedar acreditados de forma cierta e indudable. Asi,
el testimonio del sefior ||| R rcsultaba necesario para la acreditacién de los hechos
contemdos en la informacion que dio lugar al inicio de este procedimiento, pues seglin consta en
autos €l fue testigo presencial de la situacion analizada.

En casos como este es esencial la declaracién de personas que revelen hechos que de
manera usual ocurren en lo oculto y que por diversas circunstancias no llegan a ser conocidos por
los canales regulares de la Administracion Pablica. Normalmente, quienes conocen de primera
mano sucesos como el analizado pueden ser servidores publicos o particulares que hubieren
presenciado el hecho directamente, por esta razdn el lestigo ocupa un lugar fundamental en la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion y en la Convencidn de las Naciones Unidas
contra la Corrupeion.

Con fundamento en lo anterior, no se ha sustentado en autos la ocurrencia del hecho
investigado, Esto incide de forma inevitable en el pronunciamiento de la resolucion definitiva;
pues el Tribunal solo puede arribar al juicio de responsabilidad si logra una certeza positiva de que

los hechos ocurrieron conforme se describe en la documentacién que dio origen al presente
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procedimiento, lo cual en el caso concreto no puede determinarse con la prueba que obra en el
expediente.

En definitiva, entonces, no se ha establecido por las circunstancias apuntadas que la sefiora
Miriam Haydee Mejia de Rivas y el sefior Miguel Angel Aparicio Belloso hayan transgredido la
prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra a) de la LEG.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, VI de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcidn, 1 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupeion, 1, 6 letra a), 20 letra a), 37 de la Ley de Etica Gubernamental y 99 de su Reglamento,
este Tribunal RESUELVE:

Absuélvese a la sefiora Miriam Haydee Mejia de Rivas y el sefior Miguel Angel Aparicio
Belloso, Jueza Segunda de Instruccion de Zacatecoluea, departamento de La Paz v Secretario de
Actuaciones del referido juzgado, respectivamente, por las supuestas transgresiones a la
prohibicion ética de “Solicitar o aceptar, directamente o por interpdsita persona, cualquier bien
o servicio de valor econdmico o beneficio adicional a los que percibe por el desempeiio de sus
labores, por hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas o irdmites relativos a sus
funciones”, regulada en el articulo 6 letra a) de la Ley de Ftica Gubernamental.

- Notifiguese.

e——————

PRONUNCIADO POR LDS(MIEL ROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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