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TRIB D ÉTI G B R AMENT L: San Sal m.lc>r a la quin e minul s 

del día uno de f; brer d dos mil once. 

de enero del pr ente año ingresó escrito uscrito por la cñora 

mediante el cual denuncia a la licenciada andrn Alvarc.;nga, quien 1 

Pro ur· duría Gen rnl de la República c mo Jefa <l la Unidc d de Familia. 

e tiene p r agregado dich escrito y sus anexos según consta en l · razón de pre cnt do 

d foli � 3. 

l. La señorn expone, en r sumen, 1 siguiente: 

pro imadamente hac 3 me es e pre cnt n el 4 ° nivel del edifici de la Pr cut duria 

em.:ral ele la República para eríficar el estado del expediente 141-GR- 3. y un vez en el lugar 

up qu • el licenciad solicitó se dejara sin efect la re tri ci n 

migratoria rdenadu en su conlru. 

El dí - de ener del pr ente año la denunciantes pr sentó a la Unidad de Farnilia de 

la Pr uraduria Gen ral de la República para consultar sobre u caso, cuand e enler · que la 

licenciada Sandra de Alvareng en su calidad de Jefa de la Unidad de Familia de la Procuraduría 

G ncral de la República, pi, nun ió y fim1ó una resoluci · n en la que s" deja sin efecto 1 

restricción migratoria pue ta ul licenciad 

a eñ ra 

pr nun 

xpresa no estar de acuerdo con la re· luci n 

nsidcró la m ra en el pag de la cuota alimenticia incurrí la p r el 

lic nciado y la eonsccu nte seguridad alimcntici· de �us hijo!;. 

Post riorment , 1 preguntó a la persona que tramita el expedient tenía la con tancia 

la ral ·n la que el licenciado demo trnba que por cuc tiones 

la rale s licitaba se le antru-c la r ción migratoria. quien le r spondió que no, pero que él 

se había omprometido con la I iccnciada Sandrn de Al arenga en llevárs la después, la q uc a la 

fechan ha id rporada en el expediente. 

La sen ra : estima que la d nun iada lTan gr di· 1 deber 

ético de cumplimiento contenido en la letra b) del 

p rqu · n le pidi · la documentación adecuada al li nciad con 

la que ase r rase el pa
0

0 de la cu t alimenticia a favor e us hijo y la mora en relación a la 

m,sm ; por n lícitarle fiador i<lón con capacidad de pago y a la vez por n haber pedid al 

denu ciad que pr ·sentara la documentación idónea que re p !dará u petición de que pretendía 

alir del I aís para de arr llar acti idades lnb ralc . 

U. mes de pronunciar e sobre la procedencia o n de la admi ión de la denuncia, este 

Tri unal exp n los fundament · ·undic s con b e en lo cuales se emitirá la pres ntc 

de i i 'n. 
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El Tribunal de Ética Gubernamental , al igual q ue toda autoridad administra t iva. está 

supeditado a una serie de princi pios de rango consti tucional.  entre los que destaca el de 

legal idad . 

Este principio se encuentra plasmado en el inciso tercero del artículo 86 de la 

Constitución, cuyo tenor l iteral reza ''Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y 

no tienen más facultades que las que expresamente l es da la l ey". 

Como consecuencia de el lo, Ja Administración Pública sólo puede actuar cuando ex iste 

una ley formal que Ja habilite para tal efecto. y dentro de los l imites establecidos por la m i sma.  

efine la competencia como la  capacidad que t iene una autoridad 

para conocer una materia o asunto. 

Además para el caso del Derecho administrativo sancionador, una de las vertientes del 

principio de legal idad es la tipificación de l as infracciones, es decir, la exigencia de una 

descripción precisa, en el texto de la  Ley de aquelJas conductas cuya real ización u omisión 

conl l eva la imposición de una sanción (Alejandro Nieto . .  Derecho Administra1ivo 

Sancionador ", p. 297). 

Tal exigencia tiene como propósito garantizar la seguridad j urídica de los administrado 

quienes no pueden ser sancionados por una infracción que no esté previa y ex presamente 

determ i n ada por la  Ley. 

Para acti var la potestad administrativo sancionador que le ha sido con ferida al Tribunal. 

toda pCt"SOna tiene derecho a interponer por escrito l a  denuncia respectiva. 

S in  embargo. para q ue la denuncia sea admisible el denunciante debe cum pl i r  con los 

req uis i tos formales establecidos en los artículos 1 9  de la LEG y 49 de su Reglamento ( R L EG). 

Pero además, para que el escrito de denuncia sea procedente, los hechos expuestos por el 

denunciante deben sujetarse a la competencia objetiva. subjetiva y temporal de este Tribunal. 

pues ésta consti tuye el l ímite a u actuación; caso contrario. 1 que corresponde es declarar l a  

i mprocedencia d e  la denuncia, según l o  prescribe el articulo 55 del RLEG. 

La competencia objetiva de este Tribunal , en virtud de los artículos I y 1 8  de l a  LEG, 

está circunscrita únicamente al co11ocimie1110 de hechos planteados como vulneradoncs a los 

deberes éticos o a las prohibiciones éticas de los artículos 5 y 6 de Ja misma Ley, caso 

contrario. la letra b) del artículo 55 de) Reglamento de Ja Ley de Ética Gubernamental prevé la 

figura de la improcedencia de la denuncia cuando los hechos plasmados en el l a  no con t i tuyan 

transgresiones a las prohibiciones y/o deberes ét icos. 

1 1 1 .  Una vez que en los apartados anterior han quedado expuestos las a l egaciones del 

denunciante y los fundamentos de derecho en que se basará esta resolución, corresponde 

estudiar si  procede admitir a trámite la denuncia planteada. 

En el caso de anál isis,  Ja denunciante estima como vul nerado el  deber ét ico de 

cumpl imiento establecido en la letra b) del art. 5 de la LEG por parte de la l icenci ada Sandra de 



.. 

A l  arenga. quien se desempeña com J e fa  de la  n i  ad de F 

de l a  R públ i ca . i n  mbargo. 1 rel ato  real i zado por l a  eñora 

s u  denunci a ún i camente revel a l a  i ncon fom1id  d con 1 

denunc iada al d jar  s in  efe to pi' v i siona l mente la  restrí cc i · n 

P r  curaduda General d e  l a  Repúbl ica en contra del l i cenci ado 

en las d i l igenc ias cla i ficadas b úo e l  número 

0 0 -1. 8  

en 

rv idora públ ica 

Es c lar que l scñ ra e l i m ita a cue t i  nar l a  resolución 

pr  nuocia la p 

n presentó l a  garantía u fi cicntc n i I d cument necesarios para q ue J e  fuere 

re ocada provi i nalmcnte la restricción m i gratori a. E decir ,  que n e tá con fi me con l a  

re o lución em i t ida  r l a  denunci ada el d í a  22 de diciembre d e  20 1 0, prercn i ón q u e  e de 

natural eza dist i n ta a la  q ue . t Tribunal  I mpete conocer. 

En el anterior sentido. los hechos pl anteados en la denuncia no pueden er bjeto de 

n ci m i cnt d e te Tribunal , pu re u l ta c l aro que la  denunciante  perfi l ·  sus a l  gat 

r . pecto a l  acto adm i n i strat i p1·onunciad por l a  ·crvid rn púb l i ca denunciad a .  Tal i t uaci ón,  

n d fi n i t i va I corre p nd a n a l i zar y e tabl eccr a l ra in  t a nci , e nf rme a 1 - mecanismo� 

de protección /o rec tam s estab l ec i dos para tales e ectos.  

te  Tri b u n a l  no const i t u  e una i nstancia externa a l a  Admi n i  tmción o a l a  j mi ·dicci  · n 

uya c mpetencia  le permi t a  revi ar la d cL i n . pronunciada. por tras autoridad en lo 

pr ccd i m i nt proce os en que ·e hayan vent i l ad preten · iones de otra natura leza.  

n razón de to  anterior, a l a  den uncia Je  a. ist n errores d fondo los cualc por ·er  

e nci a l cs e insubsan a  l es, dan l uga r  a l a  i mprocedencia de  la m i sma.  En e le a , persiste 

c laramente un en- r en cuanto al obj eto planteado qu  e evidencia en la  narración de 1 • 

hecho · len un c iado. los  cual es se t raducen en una mera inc n fom1 i d  d n la re o l u  i • 11 

m í t ida por la l i cenciada Sand d A l varcng en u cal idad de J e fa de I · n idad d Fami l ia  de  

l a  P ro ur duda General de  la  Repúbl ica e l  d ía  22 de diciembre de 20 1 0 . 

De ta l  suerte que la  figura de l a  prevención contenida n el artícu l  -4  i n  . 2" del 

Rcglamcn t de l a  LEG resul ta  in fructuosa. porque materialmente los hechos e.xpu •stos son 

ajenos a la compeumcia de si Tribunal. 

- 1 ·111 .  5 l etra b )  del R glamento d � l a  L de É t i ca Gubcmam nta l  R L EG , e tabl ccc 

que:  · ' La denuncia dec l a rará i m procedente ·uando concurra a l guno de los s iguiente: 

, upu , l , : b) hechos denunc i ado n con t i t u  an transgr iones a l as prohib ic i  ne y/ 

deberes ét i cos .  La improcedencia e puede de · l arar en cu I uier estado del procedimien t  " 

i mpr cedente denuncia i n tcrpue, ta por l a  

señ ra contra la ! i cen i ada a ndra de A l  arenga, q u i  n se 

desempeña e mo J e fa  de la Unidad de Fami l ia de la Procu radurí a enera l  de l a  Repúbl i ca, por 

\/1 



l a  upucsta transgresión del deber ét ico de cum pl i mien t  [ l et ra b )  del  art. 5 de la  LEG ] . de 

acuerd a lo pr ceptuado por l a  le tra b )  del artículo 5 5  del  R LEG. 

J • n con ecucncia ,  y con fundamento en las d ispo ic ion s l egal y reglamentarias 

ci tadas este Tribunal RES U LVE : 

a Dec larar i m procedente la  denuncia  in t  rpue ta por la  ñora 

- con tra la  l i cenci ada Sandra de Al varenga q u i en e desempeña orno Je fa de la 

n idad de Fami l i a  de la Procuraduría Genera l <le l a  Repúbl ica, p r el supue e i ncumpl imiento 
al deber ét ico de cump l i m i ento [ l etra b del art .  5 de la  L -G]. por 1ue I h xh den un iado no 

con t i t u  en transgresión a l a  LEG; y, 

b )  ot i ficar la pre en te de i ión a la i ntere a a .  

e est ima p rt inente, contra esta rcsoluci ' n podrá i ntcrp nerse el 1·ecurso de revi si ' n 

regu lado en lo  art ículo 2 

P RO U CIA DO POR OS MlE B ROS DEL T R I B  A L  Q E L O  S SCR l B  � 
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