95-D-17
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con
cincuenta y cinco minutos del dia diecinueve de marzo de dos mil dieciocho.

Por agregados los documentos siguientes:

a) Escrito de denuncia presentada el dia veintiséis de junio de dos mil diecisiete, por la
sefigra ***xFddkkkkkkkkdkkkkkrkkrkrdkrk quien manifiesta ser Secretaria Departamental de
San Vicente y delegada de la Asociacion Magisterial Inclusiva de EI Salvador AMIES 1° de
Abril,—y documentacion adjunta de fs. 1 al 75—; contra los sefiores Israel Montano Osorio,
Secretario General de ANDES 21 de junio; Luis Miguel Lopez Flores, quien fungié como
Presidente del Comité Electoral Profesional no Docente del departamento de San Vicente;
Edwin Alonso Gomez Alvarado, Tesorero del Comité Electoral Profesional no Docente de la
Universidad Paracentral de San Vicente; Josefina Sibrian de Rodriguez, Presidenta actual de la
Asamblea General Universitaria de la Universidad de El Salvador; Miguel Angel Martinez;
Nelson Bernabé Granados Alvarado, quien fungié como Presidente de la Asamblea General
Universitaria de la Universidad de EI Salvador; y Jhonny Xavier Bonilla Chavarria y Carlos
Alberto Buendia Rivas, Representantes Estudiantiles en la Asamblea General Universitaria de
la Universidad de El Salvador (fs. 1 al 7).

b) Escrito presentado por la sefigra *******xixkxkxkrxkx** con fecha catorce de
marzo de dos mil diecisiete y documentacion adjunta (fs. 76 al 80)

Al respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

I. En el presente caso, la denunciante refiere en su escrito de denuncia, expone haber
acontecido las conductas siguientes:

i) El dia cinco de abril de dos mil diecisiete las sefioras ********kkkkskkskdskkkrkrkx
y FFRFEIEIAk Rk kAR AR AR AX Secretaria General de la Asociacion Magisterial Inclusiva de El
Salvador AMIES 1° de abril, asistieron por acuerdo nimero 074/2015-2017 a la convocatoria
de representantes legales de las asociaciones a participar en la Asamblea General Universitaria
de San Salvador (AGU) para constituir el Comité Electoral Profesional no Docente de la
Universidad Paracentral, estando presentes ademas, la Asociacion ASPAUES y ANDES 21 de
junio; en cuya reunién se conformo el Comité Electoral.

i) Dentro de la conformacion de dicho Comité se nombro: a) Presidenta,
Fhkdkkkkkkk Rk Rk kkkk xRk xR xk** por parte de la Asociacion AMIES 1° de abril; Suplente,
profesora Francisca Concepcion Diaz Velasquez; b) Secretario, Luis Miguel Lopez Flores;
Suplente, Edwin Alonso Gomez Alvarado por parte de la Asociacion ANDES 21 de junio
(quien no estuvo presente el dia cinco de abril de dos mil diecisiete); c) Vocal, Estefany
Concepcion Benitez Diaz por parte de la Asociacion ASPAUES. El acta de dichos
nombramientos Unicamente fue firmada por las sefioras ********kkkkikiririr* y Benitez
Diaz, el delegado del ANDES 21 de junio se retiro sin firmar y en su lugar se hizo presente el
profesor Israel Montano Osorio, Secretario General de ANDES 21 de junio. El dltimo,
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manifiesta la denunciante, se neg6é a firmar por manifestar que la electa presidenta no era
egresada de la Universidad de El Salvador, haciendo constar dicha razon en el acta.

iii) Los sefiores Nelson Bernabé Granados Alvarado y Josefina Sibrian de Rodriguez,
estuvieron de acuerdo en lo manifestado por el sefior Israel Montano Osorio, Secretario
General de ANDES 21 de junio, en cuanto a que la electa presidenta no era egresada de la
Universidad de El Salvador.

iv) Ademas, llegaron a la reunion los sefiores Jhonny Xavier Bonilla Chavarria y
Carlos Alberto Buendia Rivas, quienes cuestionaron a la denunciante, sobre si era egresada de
la UES, manifestandole que de no serlo no podia participar y debia retirarse, expresando que al
haberse realizado dicha conducta frente a todos los participantes de la reunion se sintié
“humillada, acosada, despreciada y vulnerada”, ademds denigrada por su condicion de mujer.
En este sentido, evoca la Ley Especial Integral para una vida libre de violencia para las
mujeres, en virtud de lo cual solicitd proteccion y asistencia psicoldgica, por considerar un
dafio a su dignidad de mujer, pues manifiesta que no es la primera vez que participa en los
Comites Electorales.

v) Por otra parte, manifiesta que la Asociacion AMIES 1° de abril se present6 al
Padron Electoral de la Asamblea General Universitaria, recibiendo convocatoria mediante
acuerdo namero 079/ 2015-2017, en la cual se les convocaba nuevamente a conformar el
Comite Electoral Profesional No Docente, en razon de ello, con fecha cinco de abril de dos mil
diecisiete se presentaron a las instalaciones de la Escuela de Capacitacion para Maestros de
San Vicente, los sefiores Francisca Concepcion Diaz Veldsquez y Marvin Cruz Vasquez Rivera
como representantes de dicha asociacion; sin embargo, los licenciados Josefina Sibrian de
Rodriguez y Miguel Angel Martinez representantes de la UES, no permitieron que la sefiora
Diaz Velasquez participara, por considerar que transgredia lo dispuesto en el art. 15 de la Ley
Orgénica de la UES, negéndole el derecho a participar.

vi) Con fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete la Asociacion AMIES 1° de abril,
presentd recurso de revision a la Asamblea General Universitaria, Fiscalia, Defensoria de
Derechos Universitarios y al Rector de la Universidad Nacional, en tanto, el Comité Electoral
no dio a conocer la programacién del proceso electoral y, que segun circular se modifico el
acuerdo de la Asamblea General Universitaria numero 074/2015-2017 de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil diecisiete, en lo que respecta al sector profesional no docente del ciclo 1-
2017, extendiendo la inscripcion de los precandidatos a representantes ante la AGU desde el
diecinueve al veinticuatro, ambas fechas de abril de dos mil diecisiete.

vii) El dia veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, se presentaron los precandidatos,
aproximadamente a las diez de la mafiana, a las instalaciones de la Universidad Paracentral, y
al verlos llegar el Presidente del Comité Electoral salié corriendo y no permitié que entregaran

los documentos. Por lo que, los precandidatos buscaron al Secretario del Comité Electoral,



recibiéndole los documentos en su lugar de trabajo, realizando un acta, sin haber sido forzado a
recibirlos, siendo presentados en tiempo y forma.

viii) De acuerdo a la denunciante, el Comité Electoral Profesional No Docente no
cumple las atribuciones y deberes que indica y le manda el Reglamento Electoral de la UES;
ademas, se tiene conocimiento que el Presidente del comité no present6 los documentos de los
precandidatos de la Asociacion AMIES 1° de abril a la AGU, quedando en desventaja para
participar.

ix) El dia ocho de mayo de dos mil diecisiete le fue consultado a la Presidenta en
funciones de la AGU, licenciada Josefina Sibrian de Rodriguez sobre la respuesta del escrito
presentado el dia cuatro de mayo de dos mil diecisiete, manifestando que la AGU aln no le ha
dado respuesta y que se ha recibido una nota de parte del Comité Electoral No Docente, donde
se manifiesta que los precandidatos obligaron al secretario de dicho comité a que recibiera los
documentos, no siendo el facultado para hacerlo.

X) Durante la organizacion y realizacion de dicho proceso electoral existieron
anomalias que son causales de nulidad absoluta de la eleccion de fecha once de mayo de dos
mil diecisiete para vicerrector y representantes ante la AGU, de la Facultad Multidisciplinaria
Paracentral; no se respetaron las obligaciones que tienen por ley. Asimismo, las autoridades no
han entrado a conocer del recurso planteado, porque han suspendido la reunién de la AGU,
dejando en desventaja a la asociacion para poder participar, irrespetando lo establecido en el
art. 22 letras c), ) y m) del Reglamento Electoral de la UES, negando el derecho a participar y
al voto.

xi) Los recursos planteados no fueron vistos en las reuniones de la AGU, pese a que
fue presentado en tiempo, por suspenderse dichas reuniones por falta de quérum para conocer
de ellos; el dia treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, se presentd un Gltimo escrito por
parte de la Asociacion AMIES 1° de abril, a fin de corregir errores que se encontraban en el
recurso presentado.

xii) En suma, la denunciante atribuye a la AGU de la UES, beneficiar a la asociacién
ANDES 21 de junio y ser indiferente para dar respuesta a los recursos presentados por parte de
la Asociacion AMIES 1° de abril.

Il. El articulo 81 del Reglamento de la LEG establece los supuestos que constituyen
causales de improcedencia de la denuncia, tal como que el hecho denunciado no constituya
transgresion a las prohibiciones o deberes éticos, y que éste sea de competencia exclusiva de
otras instituciones de la Administracion Publica, de acuerdo a los términos establecidos en las
letras b) y d) de la disposicion aludida.

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe
estar descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion
se restringe Unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éeticos regulados
por la LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Publica, es un poder que
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deriva del ordenamiento juridico, encontrandose en la ley la delimitacion de su dmbito de
competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracion
conforme lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y
preciso de las infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que
han adquirido una clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia
del 29-1Vv-2013, Inc. 18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los
regimenes administrativos sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales
deban realizarse Unicamente mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—;
lo que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la
conducta regulada en la infraccion administrativa, asi como la sancién que corresponde a esta.
La definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal
encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

I1l1. En este sentido, del relato de los hechos, se advierte que lo que la sefiora
Fhkdk kR Rk Rk KRR AR X FR** denuncia se circunscriben a las conductas siguientes:

(a) Sentirse “humillada, acosada, despreciada, vulnerada” y “denigrada”, el dia cinco de
abril de dos mil diecisiete por miembros de la Asamblea General Universitaria de San Salvador
(AGU) la cual fue convocada para constituir el Comité Electoral Profesional no Docente de la
Universidad Paracentral; pues manifiesta, que se le hizo una diferenciacion por no ser egresada
de la UES y por su condicién de mujer. Sin embargo, respecto de ello, es preciso establecer
que tal como la misma denunciante lo refiere, dichas conductas, de ser comprobadas, podrian
ser de conocimiento de las autoridades que contrarrestan la violencia contra la mujer, no asi a
este ente. En adicidn a ello, es dable indiciar que la Ley Especial Integral para una Vida Libre
de Violencia en sus articulos 9 letra d), establece como una de las modalidades de violencia
contra las mujeres, la violencia psicoldgica y emocional. De ahi que, esta misma normativa
regula los mecanismos y entidades administrativas y judiciales que conoceran de las
contravenciones a dicha ley.

Asimismo, en cuanto al comportamiento de los miembros de la Asamblea General
Universitaria dentro de sus sesiones, es menester referir que se trata de un aspecto
administrativo y disciplinario que corresponde al ente que supervisa el desempefio de las
labores realizadas por los mismos. Esto es asi, ya que “los 6rganos administrativos detentan en
términos generales una potestad disciplinaria sobre los agentes que se encuentran integrados en
su organizacion, en virtud del cual pueden aplicarseles sanciones de diversa indole ante el
incumplimiento de los deberes y obligaciones que el cargo les impone. Y eso se efectla, con el
propdsito de conservar la disciplina interna y garantizar el ejercicio regular de las funciones
publicas” —Sentencia de Inconstitucionalidad 18-2008, de fecha 29-1V-2013-.

(b) Las irregularidades suscitadas en el proceso electoral para la eleccion del Comité
Electoral Profesional no Docente de la Universidad Paracentral, dentro de ellas la transgresion
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a los derechos de participacion y voto de los miembros de la Asociacion AMIES 1° de abril,
ademas del beneficiar a una asociacion especifica.

Al respecto, debe establecerse que este Tribunal no puede determinar si el proceso
electoral referido fue apegado a la normativa que lo rige o no, pues no se encuentra facultado
para revisar la legalidad de dicho proceso, pues ello es de competencia de otras autoridades.

(c) La indiferencia mostrada por parte de la Asamblea General Universitaria ante la
falta de respuesta del recurso de revision y solicitud de nulidad del proceso electoral
interpuestos por la Asociacion AMIES 1° de abril.

De acuerdo al art. 56 del Reglamento Electoral de la UES, la de impugnacion de un
proceso electoral podré ser a peticion de parte interesada mediante una solicitud de nulidad,
cuya autoridad competente para conocer y declarar la misma es la AGU. El art. 57 de dicho
cuerpo normativo establece que una vez interpuesta la solicitud de nulidad, la AGU, previa
valoracion de la misma, acordara admitirla o no en la siguiente plenaria. Sin embargo, tal
como la misma denunciante refiere la solicitud interpuesta por la Asociacion AMIES 1° de
abril no ha sido resuelta por que no se han realizado plenarias de la AGU por falta de quérum.

Por otra parte, respecto del recurso de revision interpuesto, debe acotarse que este no se
encuentra reglado dentro del Reglamento Electoral de la UES como medio impugnativo, no
obstante, es una solicitud presentada ante la AGU. Ahora bien, ante la falta de respuesta de la
misma podria existir una posible violacion al derecho de peticion, en tanto, “como correlativo
al ejercicio del derecho de peticion, se exige a los funcionarios estatales responder las
solicitudes que se les planteen, lo cual no puede limitarse a dar constancia de haberse recibido
la peticion, sino que la autoridad correspondiente debe resolverla conforme a las facultades
que legalmente le han sido conferidas en forma congruente y oportuna, y hacerlas saber, lo
cual no significa que tal resolucion deba ser necesariamente favorable a lo pedido, sino
solamente dar la correspondiente respuesta” (Sentencia de Amparo 632-2007, de fecha 14-V-
2010, Sala de lo Constitucional). Sin embargo, este Tribunal no se encuentra facultado para
conocer de este tipo de transgresiones.

En suma, de las conductas referidas no se advierten infracciones a deberes o
prohibiciones éticos de los tipificados en los arts. 5y 6 de la LEG, debiendo recordarse que
para considerar una posible infraccion administrativa, deben existir elementos que indiquen un
“comportamiento contraventor de lo dispuesto en una norma juridica, ya sea por realizar lo
prohibido o no hacer lo requerido (...)” (Sentencia 92-P-2000, de fecha 03-XI11-2001, Sala de
lo Contencioso Administrativo); y en el presente caso, de los hechos descritos no se advierten
contravenciones a la ética publica dentro de la tipificacion delimitada por la Ley de Etica
Gubernamental.

No obstante la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar la actuacion de los
denunciados, no significa una desproteccion a los derechos o bienes juridicos que pudieran
verse comprometidos sino unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus

5



competencias, evallen y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo el
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

De manera que la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide
continuar con el tramite de ley correspondiente.

IV. Finalmente en el escrito de fs. 76 y 77 refiere la licenciada
FhFFF ARSI IR IR IR I I KA I AR IR KR *AXERen sintesis, que solicita resolucion de la denuncia
interpuesta y que consta de fs. 1 al 11, ya que ha solicitado informacién respecto de ella en
varias ocasiones sin obtener respuesta, por lo tanto, requiere una pronta y cumplida justicia y se
le dé respuesta a la denuncia presentada.

Al respecto, debe acotarse que la denuncia presentada ha sido analizada y, en atencion a
ello, se han expuesto los argumentos que dan fundamento a la presente decision.

Por tanto, y con base en los articulos 5 y 6 de la Ley Etica Gubernamental y 81 letras b)
y d) de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por la  sefiora
Fhkdkkk Rk Rk Rk RRRAx* quien manifiesta ser Secretaria Departamental de San Vicente de la
Asociacion Magisterial Inclusiva de El Salvador AMIES 1° de Abril.

b) Tiénense por sefialados como lugar y medio técnico para recibir notificaciones la
direccion y nimero de fax que constan a folio 11 vuelto del presente procedimiento.

Notifiquese.-

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LA SUSCRIBEN



