7-D-18
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con diez
minutos del dia ocho de noviembre de dos mil dieciocho. -

El dia doce de enero de dos mil dieciocho, la sefigra *****x*kkkkkddkdikdirtix
presentdé denuncia contra los sefiores Oscar Humberto Luna, Gerente General de Asuntos
Juridicos, Ruth Carolina Calderon de Jovel y Ana Ménica Trigueros de Ibarra, servidores
publicos de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) y documentacion adjunta (fs. 1 a 31).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. Segun el relato de la denuncia, la sefigra *********x**x** racibio ofrecimiento por
parte del Gerente General de Asuntos Juridicos de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), licenciado
Oscar Humberto Luna, de colaborar en el cargo de Coordinadora interina de la Oficina Central
de Citaciones y Mensajeria Judicial (OCCMJ), con la promesa que después de ocho meses en el
cargo seria evaluada en su desempefio para determinar si era procedente gestionarle la plaza de
jefa de dicha coordinacion, con el salario respectivo.

Segun se indica, desde el mes de mayo del afio dos mil catorce, la denunciante acepto el
cargo de forma temporal y ad honorem, no obstante cuando transcurrieron los ocho meses no
hubo evaluacion, ni tampoco recibidé ninguna notificacion al respecto, motivo por el cual solicito
el traslado a sus anteriores funciones en la Gerencia General de Asuntos Juridicos, mediante
escrito de fecha veintisiete de febrero de dos mil quince (fs. 11), quedando pendiente de respuesta
esa solicitud desde el tres de marzo de ese afio, segin memorandum 670-GGAJ-2015 (fs. 12),
por medio del cual le notificaron a la denunciante que oportunamente le resolverian su peticion.

La denunciante afirma que durante su desempefio como coordinadora se presentd una
situacion de riesgo para la sefigra *******xkkkkkdkdkkkxdx* colaboradora administrativa de
esa oficina, informando a las autoridades respectivas de lo ocurrido, entre ellas al licenciado
Luna, como consta en el memorandum referencia 117/2015 CYMJ (fs. 13 y 14). Dicha situacion
le gener0 inseguridad y no pudo volver a ejercer sus funciones con normalidad y tranquilidad,
pues el problema Ileg6 al grado de requerir proteccion a la Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia, en vista que ni la jefa de la Unidad de Citaciones ni el Gerente General la recibieron
para abordar el tema, pero si la Presidencia, quien Ilamé al Jefe de Proteccion Judicial para que
les diera la atencion necesaria, asi como se expresa en la constancia del Jefe de Seguridad,
sargento Nelson Rafael Rodriguez Gonzélez (fs. 15).

Dada esa situacion, la sefiora ********x*kxx* golicitd nuevamente el traslado a su
puesto original, segun escrito de fecha veintisiete de agosto de dos mil quince (fs. 16), y le
notificaron de la Gerencia General que en los préximos dias le seria resuelta su peticion de
traslado, segun consta en memorandum referencia 2525-GGAJ ia (fs. 17).

Durante el afio dos mil dieciséis, la denunciante ejercio como Jueza de Paz suplente de
Santiago de la Frontera, departamento de Santa Ana, y durante el tiempo que cubri6 dicho cargo,
el licenciado Luna le solicité que hiciera una nueva nota exponiendo que confirmaba su peticion

de traslado, tal como consta en el escrito de fecha trece de junio de dos mil dieciseéis (fs. 18).



Expresa ademas que en julio de dos mil dieciséis, cuando terminé de cubrir la suplencia
como Jueza, se acercO a la Gerencia General a preguntar sobre su traslado y la sefiora
Fhkdkk kR kKRR AR RR xR RX** Asistente de dicha Oficina, le manifestd que el Gerente la [lamaria
posteriormente, y asi en varias ocasiones se apersoné a esa Oficina a solicitar audiencia para
consultar sobre su tramite pero siempre la sefiora ********** |3 recibia con una negativa a su
peticion de audiencia, diciéndole de forma grosera y elevandole la voz que el gerente no podia
recibirle.

La denunciante solicit6 apoyo al sindicato “ANEJUS” y “SUTOC” de la Corte Suprema
de Justicia, quienes la acompafiaron a solicitar audiencia y a que le resolvieran su peticion; como
resultado de esas gestiones, el dia dos de octubre de dos mil diecisiete, la Gerencia General le
resolvio ser trasladada a la Unidad de Asistencia Juridica Legal de la Corte Suprema de Justicia,
y que el traslado fisico debia realizarlo con el apoyo de la ingeniera Ana Mdnica Trigueros de
Ibarra, segun consta en memorandums referencias 2689-GGAK ks y 2687-GGAJ ks (fs. 19y 20).
No obstante ello, la decision de traslado adoptada, segun la denunciante, no reviste la cobertura
que dispone el Acuerdo de Corte Plena, nimero 530, de fecha doce de octubre de dos mil dieciséis
(fs. 22 y 23), en el que se emitieron los lineamientos para los traslados y reubicaciones del
personal de la Gerencia General de Asuntos Juridicos, pues su cargo en esa Gerencia lo
desempefiaba en la Unidad de Analisis Estratégicos, misma que fue suprimida y que se incluye
en dicho acuerdo. A pesar de no estar satisfecha, segun lo indica, se dio por notificada de su
traslado.

Por Gltimo, indica que solicito a la Gerencia General que se le asignara un espacio fisico
para trabajar, pero a la fecha de la interposicion de esta denuncia la referida sefiora no habia
recibido ninguna notificacion al respecto, ni tampoco se le ha asignado el espacio fisico en la
Unidad de Asistencia Juridica con el fin de poder ejercer sus funciones con normalidad.

Por todas estas razones, solicita al Tribunal iniciar la investigacion preliminar del caso y
requerir a la Gerencia General de Asuntos Juridicos que indigque cual es el procedimiento a seguir
para el traslado solicitado, y la persona que debe conocer del mismo y autorizarlo. Asimismo,
pide que de no ser procedente su denuncia, se remitan copias de la misma, junto con la respectiva
resolucion dictada por este ente, al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia, a la
Comision de Etica de esa institucion y al Consejo Nacional de la Judicatura (CNJ).

I1. El procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por
objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticos regulados en
los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental (LEG) y sancionar a los responsables de
las mismas.

Sin embargo, el articulo 81 del Reglamento de la LEG (RLEG) establece los supuestos
que constituyen causales de improcedencia de la denuncia, tal como que el hecho denunciado sea
de competencia exclusiva de otras instituciones de la Administracion Publica, de acuerdo a los
términos establecidos en la letra d) de la disposicion aludida.

Ello, atendiendo al principio de legalidad, formulado en el articulo 86 inciso 3° de la

Constitucion, el cual establece que “Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y



no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley”, y que “(...) presupone para los
Organos estatales y entes publicos una vinculacion positiva, en el sentido que se vuelve una norma
rectora de la Administracion Publica en virtud de la cual, toda actuacién de ésta ha de presentarse
necesariamente como ejercicio de un poder atribuido previamente por ley, la que lo construye,
delimita y otorga fuerza vinculante a los actos administrativos. Es decir, que las diversas
entidades administrativas que tienen como funcion realizar determinados fines publicos, deben
someterse en todo momento a lo que la ley establezca para la realizacion de los mismos;
debiéndose entender que tal sometimiento no se refiere exclusivamente a ley en sentido formal,
sino a todas las normas o disposiciones juridicas que le sean vinculantes a cada entidad
administrativa, en funcién de los objetivos que persigue y para los cuales ha sido creada”.
(Sentencia de Amparo 703-99, de fecha 26-X1-2001, Sala de lo Constitucional).

Lo que significa “(...) que los actos y disposiciones de la Administracion han de ser
conformes a la ley y la Constitucion, pues lo contrario constituiria una infraccion al ordenamiento
juridico, que podria provocar una invalidez en su actuacion. Asi, se puede afirmar que el principio
de legalidad que rige a la Administracion Publica opera como una normativa legal de toda la
actuacion administrativa, en el sentido que su actuacion serd valida sélo si se ajusta a tal
normativa previa; en otras palabras, el ordenamiento juridico no sélo limita la actividad de la
Administracion, sino que le condiciona su propia existencia juridica”. (Sentencia de Amparo 703-
99, de fecha 26-X1-2001, Sala de lo Constitucional).

I11. Ahora bien, de los hechos denunciados por la sefiora *********xxkxix* a5 posible
advertir que su peticiéon se refiere al tramite de traslado interno solicitado el dia uno de diciembre
del afio dos mil diecisiete, a la Gerencia General de Asuntos Juridicos de la CSJ, en el que
requiere ser reubicada de la Unidad de Asistencia Juridica Legal de la CSJ a la Oficina de Gestion
Judicial del Centro Integrado de Justicia de Santa Tecla, departamento de La Libertad, asi como
la peticion de tener un espacio fisico adecuado para desempefiar sus labores.

En ese sentido, se estima que las acciones denunciadas responden a decisiones que atafien
a la administracion de aquella institucion y a procedimientos que deben realizarse de forma
interna, relacionadas con el ingreso, promocion, ascenso y traslado de personal, cuyo
conocimiento o verificacion de legalidad no corresponde a este administrativo, sino a las
Gerencias especificas que esa institucion determine.

Asimismo, las peticiones realizadas por la licenciada **********x*x* referentes a su
traslado interno a la Oficina de Gestion Judicial del Centro Judicial Integrado de Santa Tecla,
departamento de La Libertad, y a la asignacién de un espacio fisico para ejercer sus labores en la
Unidad de Asistencia Juridica, no constituyen tramites administrativos propiamente dichos, de
acuerdo a los términos establecidos en el articulo 6 letra i) de la LEG, sino mas bien son
procedimientos internos de rotacion de personal los cuales, como ya se indico supra, deben ser
atendidos por la misma CSJ.

Ademas, esos hechos pudieran constituir una reclamacion en materia laboral, en cuanto

a las condiciones minimas que el empleador debe garantizar a sus trabajadores para el correcto



desempefio su funciones, pero no es competencia de este Tribunal determinar si con dichas
actuaciones se estarian vulnerando los derechos laborales de la denunciante.

Finalmente, dado que la licenciada **********x**x* axpresa que ha recibido un trato
inestable, poco profesional y grosero por parte de los mismo servidores publicos de la CSJ, resulta
necesario aclarar que estas acciones no se configuran como una posible contravencion a deberes
y prohibiciones éticas tipificados en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG, por tanto, dichos
seflalamientos no pueden ser controlados por este Tribunal.

No obstante ello, el articulo 4 letra j) de la LEG establece el principio ético de decoro,
segun el cual los servidores estatales deben guardar las reglas de urbanidad, respeto y buena
educacion en el ejercicio de la funcion pablica; por consiguiente, todos los servidores publicos,
deben desempefiarse acorde a la naturaleza de los servicios que brindan, reflejando una actitud
de respeto tanto para los usuarios, como a los deméas empleados de la institucion donde labora.

A pesar de la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar los hechos antes
relacionados, esto no significa una desproteccion de los derechos que pudieran verse
comprometidos, ya que existe diversa normativa emitida por el Estado de El Salvador, que
proscribe conductas como las expuestas, —entre ellas— la Ley Especial Integral para una Vida
Libre de Violencia para las Mujeres y la Ley de Igualdad, Equidad y Erradicaciéon de la
Discriminacién contra las Mujeres. De manera que deberan ser otras instancias las que, dentro
de sus competencias, evallen y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo la
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

Por todo lo antes dicho, la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide
continuar con el tramite de ley correspondiente.

IV. La sefigra ********x*xxkx* an su denuncia solicitdé ademas que, en caso de resultar
improcedente la misma, se remitiera copia de ésta y de la resolucion que emitiera este Tribunal
al Presidente de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), a la Comision de Etica de esa institucion y
al Consejo Nacional de la Judicatura (CNJ).

Sobre esa peticidn, este Tribunal estima conveniente remitir dichas certificaciones al
Presidente de la Corte Suprema de Justicia y a la Comision de Etica Gubernamental, a efecto de
que se tomen las providencias necesarias para verificar los hechos denunciados en esta sede y
que corresponde sean atendidos por esa institucion.

Ahora bien, con respecto al Consejo Nacional de la Judicatura, este ente colegiado no
advierte una vinculacion directa entre los hechos denunciados y la actividad institucional
desarrollada por esa entidad, y como ya se menciono antes, el diligenciamiento y respuesta de la
peticion de traslado por parte de la denunciante compete a la CSJ, con base a su normativa interna,
razén por la cual no sera remitida dicha documentacion.

Por tanto, con base en los articulos 1, 5y 6 de la Ley Etica Gubernamental y 81 letra d)
del Reglamento de la LEG, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por la *******x*x*xxkxkx contra

los licenciados Oscar Humberto Luna, Gerente General de Asuntos Juridicos, Ruth Carolina



Calderon de Jovel e ingeniera Ana Monica Trigueros de Ibarra, servidores publicos de la Corte
Suprema de Justicia (CSJ).

b) Certifiquese la denuncia y la presente resolucion al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia y a la Comision de Etica Gubernamental de dicha institucion, para los efectos legales
pertinentes.

c) Tiénense por sefialados como lugares y medio técnico para oir notificaciones, las
direcciones y el correo electronico que constan a folio 8 frente del presente expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN



