. La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
* ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en
el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica:
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, 2 1as once horas con veinte minutos
del dia veintiséis de febrero de dos mil diecinueve.

Por agregado el escrito suscrito por ¢l [ GG - o crado
general judicial con cléusula especial de] licenciado German Emesto Villalobos Sénchez, con la
documentacién que adjunta (fs. 158 al 163).

Considerandos:

El presente procedimiento inicié mediante aviso recibido por correo electrdnico el dia veinte
de junio de dos mil dieciséis, contra el licenciado German Emesto Villalobos Sanchez, Coordinador
de la Oficina D1smbmdom de Procesos para Tribupales de Sentencia de la Corl:e Suprema de Justicia.

L Relacidn de los hechaos.

aj Objeto dei caso

Al investigado se atribuye la posible transgresiép a la prohibicién érica de “Realizar
actividades privadas durarte la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”,
regulada en ¢l articulo 6 letra €) de la Ley de Etica Gubemamental (LEG); por cuanto, durante el
periodo comprendido de mavo de dos mil doce a junio de dos mil dieciséis, reiteradamente, se habria
presentado a sus labores a las once de la manana, incumpliendo su horario de u-aba_)o

b) Desarvoilo del procedimiento

1. Por resolucién de las nueve horas y veinte minutos del dia ocho de septiembre de dos mil
dieciséis (f. 2), se ordend la investigacion i;rcliminar del caso, requiriéndoss informe al Presidents del
Organo Judicial. |

2. Mediante oficio referencia UAJ-1039-JB (fs. 4 al 16), el Directar de Recursos Humanos de
la Corte Suprema de Justicia (CSI), informé que: (i) El sefior Villalobos Sdnchez se ha desempefiado
comao Coordinador de la Oficina Distribuidora de Procesos para Tribunales de Sentencia, desde el dia
siete de mayo dcldos mil doce; (7i; las funciones del cargo que ostenta se encuentran descritas en el .
Manual de Deseripcidn de Puestog de las Oficinas Distribuidoras de Procesos; (iii; el mecanismo de
conwol de asistencia a ]2 jornada ordinaria de trabajo es a través del registro mediante lisro; ) el
control de licencias autorizadas al sefior Villalobos Sanchez corresponde al Departamento de Registro,
Control y Planillas de ia Direccidn de Recursos Humanos ds la Corte Suprema de Justicia; y /) tanto
el Gerente General de Asuntos Juridicos como el Jefe de la Unidad de Asistencia Juridica de la
Direcoidn de Recursos Humanos, ambos de la C$J, sefialaron que no habian recibido informe alguno
sobre incumplimientos de fa joﬁada laboral por parte del sefior Villalobos Sanchez, ni sobre la
realizacién de actividades particulares de éste durante la misma.

3. En la resolucién de las diez horas v veinte minutos del dia veintiuno de abril de dos mil
diecisiete (f. 17), se decretd la apertura del procedimiento admimistrative sancionador contra el
licenciado German Emssto Villalobos Sinchez, Coordinador de la Oficina Distribuidora de Procesos
para Tribunales de Sentencia, atribuyéndosele la posible transgresién a 1a prohibicidn ética regulada
por el articulo 6 letra e) de la LEG; concediéndosele el plazo de cinco dias hébiles para que ejerciera
su derecho de defensa.




4. Por resolucion prozmnomda a las once horas y veinticinco minutos del dia veintidds de enero

de dos mil dieciocho (f. 19), se hizo constar que el mvestlgado no ejercid su derecho de defensa en el
plazo correspondiente, pese a haber sido notificado en debida forma, segin consw. en acta de

notificacion de f 20; en consecuéncia, se abrid a pi-uebas el procedimiento, comisionandose al
licenciado Eduardo Alfenso Alvarenge Mértir como instructor para que realizara la inves:igaciéﬁ de
los hechos, ta recepeion de la prueba v cualquier otra diligencia que fuera ttil, pertinente y necesaria
para el esclarecimiento del objeto de _]'a investigacion.

5. El instructor designado por este Tribumal, mediante inferme de fecha doce de marzo de dos
mil dieciocho (fs. 22 al 130), establecié los hallazgos de la investigacidn efectuada, incorpord prueba
documental v ofrecié prueba testimonial. '

6. Mediante resolucién de las diez horas y disz minutos del dia discinueve de septiembre de
dos mil dieciocho, este ‘Tribunel sefialé audiencia de prueba para el dia trece de noviembre del mismo
o ordess iar « [
comnisiond sl licenciado Herson Eduardo Lépez Amaya para.que efectuara el iﬁterrogatorio directo de
las mismas; se previno al licenciado Getman Emesto Villalobos Sénchez sebre su defensa técnica; y
se requirid a la Procuradora General de la Repiiblica que designara a un defensor piiblico para que
brindara represertacion legal al ihvesriga.do & '137)'.

7. Con el escrito presentado el dia doce de noviembre de dos mil dieciocho, el -
I solicit intervencidn en calidad de apoderado general judicial con
clausula especial del licenciado German Ermesto-Villalobos Sénchez; y solicitd que se reprogramara la
audiencia, debido a que erz “nuevo en ¢l conocimiento del case” y con el fin de garantizar una adecuade
defensa de su representado (fs. 143 al 149). _

8. Por resolucidn de las quince horas v cincuenta minutos del dia doce de noviembre de dos
mil dieciocho, se autorizé la intervencién del abogado [ NG - i ce
apoderado general judicial con clusula espéoia.l del Heenciado Villalobos Sinchez; ¥ se declard
improcedente la peticion del mismo de reprogramar la audiencia de prueba (£. 150).

9. El dia trece de noviembre de dos mil dieciocho (f. 154 v 155) se llevd acabo la audiencia

probateria sefialada, donde se recibid el testimonio de _

10. En la resolzcion de las once horas cincuenta y cinco minutos del dia once de diciembye de
dos mil dieciocho, se concedié al investigado el plazo de tres dias hibiles para que presensera las
alegaciones que estimase pertinentes (f. 156).

11. Con €] escrito presentado el dia dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho (fs. 158 al
163), <! NN - o 2 do generaljudicial del licenciado Villalobos
Sénchez, indica que las pruebas deben valorarse segin las reglas de la sana critica; que en el presente
caso Ja prueba vertida ha sido en su mayoria documensed, [2 cual a su juicio, “(...) no ayuda a esteblecer
con claridad la comisién de la falta gue se le atribuye ya que ninguna esweblece sanciones 0 procesos
sancionatorios seguidos contra el referide profesional (...} que determine la posibilidad de que (...)

estuviese fuera de su Jugar de trabajo en la realizacion de actividades privadas(...)” [sic].
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los hechos, ya que a su criterio, “(...) ninguna de Jas dos es capaz de estipular un tiempo 0 momento
preciso donde se realizd la comision de la falta, Io cual resulta contradictorio con Ja prueba dociumental
aportada, ya gue resulta ilégico pensar que las jefaturas superiores no hayan notade la ausencia del
referido profesional (...) sin haber previamente hecho algin tipo de sancién administrativa interma
(...)” [sicl.

Finalmente, considera que las pruebas “de la parte acusadera™ son “‘presunciones”, las cuales
no generan certeza absoluta de la comision de la falta (£5.158 al 163).

II. Fundamento juridico.

a) Competencia del Tribunal en materia sanciornadora

a.l. E] poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la funcién
publica, ha stdo habilitado constitucionalmente por el asticulo i4 de la Constitucién, siendo una
potestad juridicamente limitada por Ia ley que constituye unz de las facetas del poder punitivo del
Estado.

" Deesm manera, el ejercicio de las competencias de este Tribunal, es un reforzamisnto de los
compromisos adquiridos por el Estado- a partir de Ja ratificacién de Ja Convencitn Interamericana
contra la Corrupcién y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrup¢ion. Es asi como el
legislador, consciente de la importancia que el desempefio ético de ia funcion pﬁblica reviste en un
Estado de Derecho, establecio un catdlogo de deberes que deben regir el actuar de; todos aquellos que
forman parte de [a Administracion Pablica; ademas, de un listado de conductas que conforman materia
prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo I de la LEG, el procedimiento administrativo
sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto determinar la existencia de infraccicnes a
log deberes y prohibiciones éwcas reguladas en slla, teniendo potestad sanciomadora frente a los
responsables de las conravenciones cometidas. De esta forma, se pretende combatir v erracicar todas
aquellas précticas que atentan conira la debida gestidn de los asuntos piiblicos y que constituyen actos
de corrupcién deniro de la Acministracion Pablica.

a.2. La ética piblica ests conformade por un conjunto de normas y principios que orientan a
log servidores estatales y los conducen a la realizacién de actuaciones correctas, honorables e
Intachables en el marco de [2 funcion publica que estdn obligados a brindar a los ctudadanos en general,
en virtud de la relacién de sujecién especial con el Estado, entre ellas el actuar con apege a la
Constitucion ¥ a las leyes dentro del marco de sus atribuciones.

Asimisma, la Convencién Interamericana conma la Corrupeién y la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Cc‘).rrupcién promueven los principios de debida gestitn de los asunws y
bienes piblicos, re3ponsabi1i.dlad, integridad, rendicidn de cuentas y transparencia. Lo cual persigue
prevenir ¥ erradicar cualqujer‘préc'tica que atente contra le calidad de la funcién publica en detrimento

de la colectividad.




En sumna, la labor de este Tribunal de lucha contta la corrupcidn, responde a compromisos

adquiridos por el Esrado en las convenciones antes referidas v a las competencias delimitadas por la
LEG. '

b) Infraccion avibuide

En el presente precedimiento se anibuye al licenciado German Emesto Villalobos Sanchez la
posible transgresion a la prohibicién ética Ge “Réalizar actividedes privadas durante la jornada
ordincria de trabajo, salvo ias permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG.

La referida prohibicidn ética persigue evitar que los servidores publicos realicen actividades
de orden privado durante [a jomada ordinaria de trabajo.

Es decir, se espera que Jos servidores pablicos cumplan efectivamente con la jomada laboral
ordinaria, como lo establece -parz las unidades del Gobiemno Central y las Instituciones Oficiales
Autonomas—, el articulo 84 inciso 1° de las Disposiciones Generales de Presupuestos.

Ahora biep, dicha jomnada debe comprenderse de acuerdo cen )a namuraleza de las actividades
publicas que se efectiien por parte del servidor de que se trate, Ya que si este no ¢jerce sus funciones a
tiempe completo, aquella se entenderd referida a los momentos definidos y2 sea normativa o
administrativamente para ¢] cumplimiento de sus funciones y responsabilidades piblicas. '

En efecto, los servidores pﬁblico§ estan en la obligacidn de optimizar el tiempo asignade para
el desempeiio de sus forciones y el cumplimiento de sus responsabilidadr.s, por las que reciben una
remuneracion proveniente de fondos piblicos.

" Rs asi que cuando los servidores pliblicos incumplen sus herarios de trabajo sin justificacion
alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcién estatal, 1o que incluso podria derivar en la
prestacion. de sexvicios pitblicos ineficientes y en el retraso de los tramites administrativos o judiciales.

Asimismo, el articulo 4 letra g) de la LEG establece que 12 actuacién de los servidores piblicos
debe regirse por el principio de responsabitidad, segin ¢l cual deben observar estrictamente las nosmas
administrativas respecto a asistencia, borérios y vocacion de servicio, atendiendo en forma personal y
eficiente la fancidn que les corresponde en fiempo, forma y lugar.

En tal sentido, s¢ pretende.evitar las deficiencias por parte de los servidores publicos en el
desempenio de la imporiente funcidn que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

II. Prueba aportada.

En este caso la prueba que ha sido agortada y que serd objeto de valoracion es la siguiente:

i) Oficio referencia UAJ-1039-TB de fecha veintiséis de octubre dé dos mil dieciséis, suscrito
por el Directer de Recursos Humanos de la CSJ (f. 4).

1i) Copia certificada de contrato mimero 2381/2016 de fecha veintiuno de enero de dos mil
dieciséis (f. 6). ' '

iii) Copia certificada del descriptor del cargo de Jefe de Oficina Distribuidora de Procesos (fs.
7y 8).
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&v) Memordndum referencia 4241-GGAJ-16 ks de fecha veintiunc de octubre de dos mil
dieciséis, emitido por el Gerente General de Asuntos Juridicos Interino de la CSJ, adjunta cons#ncia
emitida por el Jefe de la Unidad de Asistencia Juridica (fs. 15 y 16).
v) Certificacién del dewlle de persenal de la Oficina Distribuidora de Procesos para Tribunales
de Sentencia (f. 29). .
vi) Certificacion del reporte de licencias concedidas al licenciado German Emesto Villalobos
Sanchez durante el periodo investigado (fs. 11 al 14,30y 31).
| vii) Cmfﬁcacién de los contratos del licenciado .\f'illalobos Sdnchez correspondientes al
periode investigado (fs. 36 a] 41).
viii) Constancia de salarios del licenciado Villalobos Sénchez durante el perfodo investigado
(fs. 42, 43 y 45 al 47). .
' %) Copias de memoréndurns referencias 2202-GGAJ- 15 ks, de fecha veintitrés de julio de dos
mil quince; 3871-GGAJ ks del dia seis de octubre de dos mil catorce; y 3941-GGAJ ks del dia nueve
de octubre de des'mil catorce, todos suseritos por el Gerente General de Asuntos Juridicos Interino de
la CST (£s. 9, 10, 44 y 48 al 50).
x) Cepia de memordndum de fecha dieciséis de diciembre de dos mil nueve suscrito por el
entonces Presidente de la CSJ £ 51).
xij Copia ¥ certificacion del acuerdo nimero 791 del dia nueve de Giciernbre de mil novecientos
noventa y cuatro de Jos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia de esa época (fs: 52 y 129).
xiij Copia del libro de marcaciones del personal de la Oficina Distribuidora de Procesos péra
Tribunales de Sentencia durante el periodo cemprendido enfre el dia veintisiete de julio de dos mil

quince al dia veintisiese de junio de dos mil dieciséis (fs. 57 al 127).
i Facoisas sooaces por o nsevcer [

a xiv) Declaracion testimonial de
recibides en audiencia de prueba el dia trece de

noviembre de dos mil dieciccho (NG,
Por otra parte, no serd valorada la documentacién que consta de fs. 32 2l 35, en la cual s

presenta el xeporte de llegadas tardias de los empleados de Ja referida Oficina, correspondiente al mes
de enero de dos mil disciocho, por encontrarss fuera del pel;IOdo investigade.

iV. Valoracién de la prueba y decisién del caso.

De confomiidad con lo dispuesto en el artfculo 35 inciso 5° de la LEG, la prueba vertida en el
procedimiento se valorard segln el sistema de la sana critica, el cual se asienta en e] principio de
razonzbilidad y obliga a qus las maximas de experiencia consten en la motivacién de la resolucién
definitiva; a fin de evidenciar c6mo se ha alcanzado certeza de l¢ afurnado por las partes.

Esto guiere decir, que en “el procedimiento administrativo, en surna, rige sl pri'ncipio de la litre
valoracion de la prueba por ¢l drgano deciser con sujecion a las reglas de la sana critica; reglas que, en
cuanto criterios de [6gica y r2zdn en la apreciacion de ia prueba practicada (...) encuentran fundamento

en el principio de interdiccién de la arbitrariedad de los Poderes piblicos, limite infranqueable en la

~




apreciacidn de las pruebas (...)” (Barrero, C., La Pruzba en el Procedimiento Adminisirativo, pp. 261
y 262). '

La valoracion de Ja prueba “es un proceso de jﬁsziﬁcacio’n” (Sentencia de Inconstitucionalidad
23-2003AC. de fecha 18-X1I-2009. Sala de lo Constitucional), que pretende determipar una verdad
formal u operativa, que permita justificar y legitimar 1a decision final dentro del procedimiento.

En las decisiones administrativas solo es posible admitir bechos o circunstancias que hayan
sido acrediledos mediante pruebas objetivas, lo que impide que éstas sean fundadas em elementos
puramente subjetivos del ente decisor.

Respecto a la valoracidn por parte del Organo decisor de las pruebas practicadas en el
expediente debe resultar ajustada a los canones de la 10gica o del criterio racional, de manera tal que
la cx&accién de resuldedos probatorios de cargo que no deriven en absoluto de las diligencias
acreditadas o probatorias practicadas en el expediente habré de ocasionar la lesién del derecho a la
presuncioén de inccencia (José Garberi Llobregat, “El Procedimiento Administrativo Sancionador™).

El sistema de valoracién de la prueba que la LEG indica que debe utilizar el Tribunal es el de
la sanz critica, definido como las reglas del cerrecto entendimiente hurnano; contingentes y variables
con relacién a la experiencia del tiempo y dek lugar; pero estables y pemianem‘cs en cuanto a 10s
principios Idgicos en gque debe apovarse la sentencia, Esto obedece a que el procedimiento
administrativo sancionador responde a la estructura procedimental del croceso penal, del que se aplican
sus prineipios con algunas matizaciones, come s¢ reconoce de forma undnime en la doctrina y en la
jurisprudencia nacionzl, en particular de Ia Sala de lo Contencioso Administrative (v.gr. sentencia
pronunciada en ¢l groceso 11-2010 el 13/11:2014). |

Asi, resulta claro que ¢l Tribunal se halla en el deber inexcusable de tomar en consideracién
todas las pruebas legalmente incorperadas 2l procedimiento y en cumplimiento 2 [o establecido en el
articelo $9 del Reglamento de la LEG. ‘

En virtud de lo anteror, con la prueba prc.)ducida en ¢l transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeze:

1) De l2 cajidad de servidor publico del investigado.

Segiin la certificacion éel contrato mimero 2528/2012, el dia siete de mayo de dos mil doce el
licenciado Villalobos Sénchez fue nombrado como Coordinador de la Oficipa Distribuidora de
Procesos para Tribunales de Sentencia (f. 36).

Adicicnalmente, con base en la certificacion de los contratos ntimeros 193/2013, 240142014,
427/2013, y 2381/2016, correspondicnices a los afios dos mil trece hesta dos mil dieciséis, el licenciado
Villalobos Sanchez fue refrendado en el mismo cargo (fs. 38 al 41).

Dentro de las funciones asignadas al licenciado Villalobos Sdnchkez, se sedalan: planificar,
coordinar, dirigir y controlar el desarrollo de las actividades relacionadas cor la distribucion de
procesos v diligencias a los Juzgados ¥ Tribunales de su competencia; supervisar a personas delegadas
en Centros Judiciales, 'sixpervisar el rabajo que desarrolla el personal a su cargo; autorizar con su firma
las solicitudes de designacion del Juzgedo. o Tribunal; motivar ai personzl en la ejecucidn de las.

actividades y responsabilidades asignadas; entre otras (fs. 7 v 8).
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2) Del horario de labores del licenciado Villalobos Sdnchez.

Consta en los informes suscritos por el Director de Recursos Humanos ¥ e] Gersnte General
de Asuntos Juridicos Interino, ambos de la CSJ, que el horaris del licenciado Villalooos Sanchez se
encuentra regulado en el articulo 84 de l2s Digposiciones Genexales de Presupuestos; ¥ lo 1maismo se
mdica en la clausula nimero 3 de cada uno de los contrates antes reIaciénados (fs. 4, 13, 36, 38 2l 41).

Ahora bien, dicha norma establece: "Er todus las oficinas publicas ei despacho-erdinario seré
de lunes a viernes, en una sola jornade de las ocho a las dieciséis horas, con una pausa de cuarenta
minufos para tomar los alimentos .

3) Del mecanismo de control de asistencia en ia Oficina Distribuidora de Procesos para
I¥ibunales de Sentencia.

Segtin certificacion del acuerdo nfimero 791 del dia nueve de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia de ese €poca decidieron: “(...)
Relevar de Ja obligacion de marcar tarjeta de control de asistencia al personal de este Corte, que sea
Abogado de Ja Republica (...), asi como a los Jefes de Departamento y Jefes de Seccidn (...)” [f. 129].

Posteriormente, por memordndum de fecha dieciséis de diciembre de dos mil nueve, el
Presidente de la CST de ese entonces, instruyd que debia lJevarse un libro de control de asistencia, en
el gue se tomara note “de la entrada y salida del personal exonerado” (£ 51).

El dia seis de octubre de dos mil catorce, por memorandum referencia 3871-GGAJ, el Gerente

General de Asuntes Juridicos Interino de la CSJ sefiald a distintas jefaturas de [a imsiitucion ~
incluyendo las Oficinas Distribuidoras de Procesos— que el personal exonerado de marcacion debia
reportar su entrada y salida diaria en un Libro de Conteol de Asistencia; v les soiicitd explicitamente
“respetar el horario laboral, Elebiendo colocar la hora exacta en la cual ingresan y en la cual s¢ retiran”
(f. 49). .
En el memorandum ref 3941-GGAJ ks del dia nueve de octubre de des mil catorce, el referido
Gerente General aclard que el cumplimiento de Ja citada directriz debia ser a partir de la notificacién
del memorandum referido (f. £0).

Finalmente, en el memerindum referencia 2202-GGAJ-15 ks, de fecha veintizés &e julio de
dos mil quince; ¢} Gerente General de Asuntos Juridicos Interino de 1a CSJ se dirigi# directamente al
licenciado German Ernesto Villalobos Sénchez: “(...) por este medio l¢ insquyo que su persona
RESPETE el horario de trabajo, el cual es de 8:00 a.m. a 4:00 p.m., para constancia ée lo anterior, es
su obligacion reportar su hora de entrada y salid, en un libro que para dichos efectos se debe llevar en
Ta Oficina a su cargo (...)” [negrise y mayuscula del Gerente] (f. 44). ‘

4) Del cumplimiento de ia jornada laboral por parte a’e_:l licemciado Viilalobos Senches.

Come se apunté en pérrafos anteriores, de conformidad al articulo 84 de las Disposiciones
Generales de Presupuestos, el herario del licenciado Villalobos Sdnchez es de las ocho a las dieciséis
horas.

En el memordndum ref. 4241-GGAJ-16 ks del dia veintiuno de octubre de dos mil diceiséis, el
Gerente Genezal de Asuntos Juridicos-I.ntc:.'ino de la CSJ sefialé gue no habia recibide informe sobre

incumplimiento de la jomada laboral por parte del sefior Villalebos Sinchez, ni sobre la realizacién de




actividades pariculares de sste durante la misma (f. 15); ¥ en nota del dia veintiséis del mismo mes y
afio, el Jefe de la Unidad de Asistencia Juridica de la Direccidn de Recursos Humanos reiterd que no
existia ningiin informe (£ 16). ‘

En la copia del libre de marcaciones del personal de la Oficina Distribuidora de Procesos para
Tribunales de Sentencia durante el periodo comprendido entre ¢l dia veintisiete de julio de dos mil
quince al dia veintisiete de junio de dos mil dieciséis (fs. 57 al 127), se verifica que el licenciado
Villalobos Sanchez se registraba antes de las ocho de la mafiana en el espacio nimero dos, salvo los
dias uno de abril y treinta de junio, ambas fechas de dos mil dieciséis, que firmo en el espacio ntmero
tres (fs. 57 y 73).

Por otra parte, durante el periodo investigado, el Jefe del Departamento de Registro, Contrel y

" Planillas de la. CSJ informd que ef licenciado Villalobos Sanchez solicitd dos licencias: una por
enfermedad de los dias dos al cuatro de febrero de dos mil dieciséis; ¥ una personal del dia siete de
marzo del mismo affo (£ 11). -

En virtud de lo anterior, tal como afirma el licenciado Villalobos Sdnchez por medio de su
apoderado, Ia mayor parte de 1a prueba veitida en el presente procedimisnto es documental, ¥ segin la
misma no hay reportes de incumplimiento de la jomada laboral, no existen procedimientos
disciplinatios en su contra, ni llamadzs de atencidn.

Ahora bisn; como lo ha recomnocido eswe Tribumal en sus criterios de interpretacion para la
aplicacion de la LEG, exisren casos como este en que &8 esencial la declaracion de personas que revelen
hechos que de manera usual ocurxen en lo oculto, 0 sean presenciados por pocos Lestigos ¥ que por-
diversas circunstancias no llegan a ser conocidos por los canales regulares de la Administracién
Piblica. Normalmente, quienes conocen de primera mano sucesos como ¢l analizado pueden sex
servidores ptblicos o particulares, por eske razén el testigo ocupa un lugar fundzmental en la
Convencion Interamericana contra la Corrupeidn y en la Convencidn de las Naciones Unidas contra la
Cerrupceidn (resolucidn definitiva del 23/VI1Y/2018, procedirniento referencia 83-A-15).

Entonces, existen conductes éticamente reprochables que sSlo quienes han presemciado
directamente las mismas pueden informar de ellas.

Asi, en Ia audiencia de prueba, I
I d:cciao¢ que el licenciado Villalobos Sénchez imgresaba “(...) casi todos los dies
(... alas diez.de la mafiana; pero que ¢l consignaba su entrada antes de las oche en el Libro de
Asistencia; y que la indicacién del jefe era dejarle el espacio nimero dos en el Libro.

Por su paxte, NN .50 Gue desde que o nombraron, ek
licenctado Villalobos Sénchez “(...} empezd a lisgar tarde (...) variaba la bora, a veces a las diez y
media, a veces & las once, a veces a las doce (...)"; que 61 “(...) firmaba antes de las ocho (...)”, aunque
po tiens conocimiento del porqué “(...) €l firmaba a esa hore, porque no firmaba a la hora que habfa
llegado (...)"; que €l habia solicitado que: se le dejara el espacio ndmero dos en el Libro; que las |
llegadas tardias se daban toda la semana; y qus ““(...) mirdbamos que €] no llegaba a la hora de entrada

(...)”, a pesar de no recordar fechas especificas.
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Adicionalmente, es preciso hacer referencia que en la enfrevista efectuada por el instructor, a
I - - |
ey
es de _ Jo cuval se registra en el reloj biométrico.

Menciond que durante e] perfodo comprendido de dos mil doce a dos mi} dieciséis, el licenciado

Villalobos Sinchez, _ se presents a laborar a las diez de la masiana todos los

dias, pero que en el Libro de matrcaciones constaba como si hubiese llegado a las ocho.

Agimismo, el instructor entrevistd a Ja _ quien
expuso que ingresé a la Oficina Distribuidora de Procesos en J R ¢ s
jornada Jaboral es de las _ que el mecanismo de control de Jamisma es el reloj
biomeéwico; NG el licenciado German Emesto Villalobos Sanchez, quien registra

su asistencia en un Libro que se ubica en el drea de Colaboradores. Agregd que desde que ella llegd a
laborar a esa Oficina hasta junio de dos mil dieciséis, e} licenciado Villalobos Sdnchez se pressniaba
después de las diez de la madana todos los dias, pero en el Libro hacia constar que llegaba a las ocho
© minutos antes.

Segin la cenificacién del detalle de personal de la Oficina Distribuidora de Procesos para
Tribunales de Sentencia de la CSJ, en l2 misrma laberan ocho personas, incluyendo al investigado (f.
29); y cuatro de siete empleados coincidieron en afirmar que ¢l licenciado ViIlalobés Sanchez se
presentaba de manera cotidiana después de las diez de la mafiana, y se registraba en el Libro de

marcaciones como si hubiese llegado antes de Jas ocho horas.

En el presente caso, la declaracion brindada en la audiencia de pruebas por parte de

5 - robustecié y amplié la informacién proporcionada por —
_ pero en esencia, las ouatro admitieron que |, lccaba

tardiamente a sus labores de manera reiterada.

Si bien ninguna de las testigos menciond fechas concretas, amnbas dijeron que el comportamiento
del licenciado Vilialobos Sénchez era generalizado, a diario o con ta] pericdicidad.

El apoderado del imvestigado sefiala en sus alegatos que es *(...) il6gico pensar que las jefaturas
superiores no hayan notado 1z ausencia del referido profesional (...} sin haber previamente hecho algin
tipo de sancién administrativa interna (...)"” [sic].

Sin embargo, debe recalcarse que el Gerente General de Asuntos Turidicos Interino de la CS§
le pidi¢ a] investig}zdo en memordndum ref. 2202-GGAJ-15 ks, de fecha veintitrés de julio de dos mil
quince, sue respeiara el horario de trabajo, de ocho de la mafiana a cuatro de la tarde.

Ademds, durante el pcfiodo comprendido entre mayo de dos mil doce a junio de dos mil
dieciséis, no consta en el presents procedimiento que el mismo haya gozado de una licencia que le
permitiera llegar después de la hora de entrada.

El hecho de que ne existaun procediﬁﬁento disciplinario, un llamado de atencién o una sancion

por parte de los jefes superiores, no significa que el licenciado Villalobos Sanchez no haya cometido




l2 conducra que se le atribuye, pues no es la prueba documental la que la xefleja, sino el testimonio de
sus propies subaltemos, que si genera certeza de la txansgresion ética.

Ciertamente, la prohibicion €tica establecida en el articulo 6 letra e) de 1a LEG, conlleva dos
aspectos fundamenwles: por un lado, se espera que los servidores piblicos cumplan ciertamente con
l2 fornada lehoral ordinaria, es decir, e} tiempo efective establecido para que se dediquen a las tareas
usuales que corrssponden a su puesto 0 cargo; Y, pc;r otro lado, que durante dicha jerada, en su caso,
des¢mpefien éfecniv_mente las funciones publicss propias de su carge o las necesarias para el
cumplimiento ée los fines institucionales, pues lo contrario conduce a la 1égica conclusion de que el |
servidor publice se dedicd a actividadés privadas durante su jomada ordinaria de trazbajo,
desatendiendo sus funciones piiblicas.

En ess contexto, debe establecerse que el investigado, como Coordinador de la Oficina
Distribuidora de Procesos para Tribunales de Sentencia, tenia funciones claramente definidas por la
normativa interna emitida por ¢l @rgano’ Jud{oia] (fs. 7y 8), las cuales son de egencial importancia en
el funcionamiento de los wibunales,

Bn consecuencia, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba e indicios
recabados en este procedimiento; se concluye que durante el pericdo comprendido entre mayo de dos
mil doce a junio de dos mil dieciséis, el licenciado German Ernesto Villalobos Sanchez incumplié
cotidianamente su horario de labores como Coordinador de la Oficina Distribuidora de Procesos para
Tribunales de Sentencig, infringiendo. con ¢llo la prohibicién rica de “Realfzar actividades privadas
durante la jornada ordiraria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6
letra €) de la LEG.

Bn el caso particular, debe aludirse que existe dentto del procedimiento tanto prueba directa
como indiciaria, lo cual ha parmitido adoptar la decisién del caso. _

En este sentido, 1al como se refiric en la resolucion final de fecha diecisiete de mayo de dos mil
dieciocho, del procediriento referencia 45-D-14, emitida por este Tribunal, “ (...) en el caso de Ia
corupceion la actuacion contraria a la ética publica reslizada por parte de los servidorss péblicos, de
inicio no deja rastros. Sin embargo, en congruencia ¢on la jurisprudeﬁcia, la doctrina bha apoyado que
existe casos enque *(...) por medio de la prueba indiciaria se puede alcanzar un mayor nivel de certeza,
pues ¢xige ¢l uso de un proceso de razonamiento basado en las leyves de la légica y la experiencia. Por
¢llo es que mas que un medie probatorio, se le censidera una actividad en Ia é;ue el juez se ve obligado
a utilizar el raciocinio para poder llegar a una conclusién o inferencia valida. Es de reszaltar gueno solo
la doctrina es practicamente uniforme al sefialar que la prueba indiciaria o indirscta si retne los
estandares -requeridos tanto en los instrumentos internacionales de proteccidn de derechos
fundamentales como en nuestro ordenamiento constitucional; (...) coinciden en sefialar que la prueba
por indicios si es valida para sustentar una sentencia condenatoria y no requiere estar convalidada con
prueba dixecta alguna’ (Vargas V., L. Estudios criticos sobre los delitos de corrupeion de funcionarios
en Pert, pp. 135 al 140)”.

De ral forma, ss preciso acetar que tal como se¢ aludid en [a resolucidn emitida por este Tribunal,

- antes cirada, “la Sala de 1o Constitucional ha establecido gue: ‘(...) la proh'ibicidn constitucional de
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presunciones legales de culpabilidad no se opone a la formulacién de' presunciones racionales en el
mismo sentido, elaboradas por el 6rgano sancionador a partir de los elementos de juicio derivados de
la actividad de investigacién y de prueba. En este Gltimo ¢aso, ¢l organo aplicador no se exonera de la
carga de probar la imputacion, sinoc que, a falta de datos sobre afiunaciones de hecho

inmediatamente referidos a la conducta obieto de [a imputacién. construve con indicios Jas

inferencias o razonamientos gue permiten sostener una tesis o conclusion gue respalda en srado

suficiente la veracidad del comportamiento atribuido. Aungue la conexidn racional entre los datos

probatorios ¥ las conclusiones pueda ser diversa (mds o menos distante), de cualquier forma la
documentacién de las actuaciones administrativas no predetermina ¢l resultado, su contenido no se
‘presume’ cierto o *Qeraz por si mismo, sino que \micamente posee una relevancia probatoria
inequivoca, que debe ser evaluada dentro del,c.onjunto de elementos probatorios sobre el caso.’
(Sentencia de fecha 16-X-2015, Inconstitusionalidad 94-2013)".

Bajo la linea argumemiativa establecida, en el presente procedimiento se ha reatizado la
valoracion integral de la prueba y los indicios que han permitido legar, gracias a un raciocinio critico,
a la cenclusion natural respecto de los hechos materia de prueba y, por ende, del presenre
procedimiento, siendo posible legar al juicio de certeza sobre el contenido de la infraccién objstivada
en los hechos probados,

Este Tribunal tiene claro que las resoluciones no pueden ser basadas en especulaciones o
Dpresunciones, tal como refiric el I oo que on este ¥ en todos los
procedimientos. se analizan los hechos y éstos deben quedar acreditados de forma cierta ¢ indudable,
para poder imponer una sancion, tal como ha sucedido en el presente case.

Por tanto, la conducta comprobada resulta antagdnica al desemperio ética de la funcién ptiblica,
ya que se antepone el interés particular del infractor al beneficio de la colectividad, por lo que debera
determinarse la responsabilidad correspondiente.

Finalmente. debe enfatizarse que a este Tribunal le compete prevenir y detectar Jas préacticas
corruptas v sancionar 1os actos contrarios a los deberes y prohibiciones reguiados en ja LEG, por fo
que su labor del combate de un fendmeno tan grave como la corrupeién, es clave en la consolid;cién
de un Estado de Derecho.

V. Sancidén aplicabie

El articulo 42 de la LEG prescribe: -“Una vez comprobade el incumplimiento de los deberves
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esra Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa respectiva, cuya cuaniia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un méximo de cuarenta selarios minimos mensuaies
wbanos pare el sector comercio, -—EL Tribunal deberd imponer una sarcion por cada infraccién
comprebada”.

Segiin el Pecreto Ejecutivo ndimero 56 de fecha seis de mayo de dos mil once v publicado en el
Diarie Oficiad N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual urbano
para el sector comercio vigente al momento en que el Jicenciado Gerrman Emesto Villalobos Sénchez

inici6 la conducta constitutiva de transgresién a la prohibicion ética regulada en el articulo ¢ letra ¢)
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de la LEG, es decir, ¢en mayo de dos mil doce hasta junio de dos mil trece, equivalia a doscientos
veinticvatro ddlares ce los Estados Unidos de América con diez cenbevos (US$224.10).

Atiora bien, ds acuerdo con el Decreto Ejecutivo ntmero 104 de fecha uno de julio de dos mil
trece, y publicado en el Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, ¢l monto del salario
minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que dicho sefior cometid la
referida infraccidn en el periode de julio a diciembre del afio dos mil trece, equivalia a doscientos
freinta y tres dolares de losg Estados Unidos de América con diez centavos (US$233.10).

En el Decrete Ejecutivo nimero 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y publicado en el
Diario Oficial N.° {19, Tomo 400, de esa misma fecha, el momo del szlario minimo mensual vrbano
para el sector comercio vigente en el afio dos mil catorce, equivalia a doscientos cuarenta v dos ddlares
de los Estados Unidos de Ameérica con cuarenta centavos (US$242.40).

Fmalmente, por Decreto Ejecutive ndmero 104 de fecha uno de julio de dos mil wece, y
puslicado en el Diario @ficial N.° 119, Torno 400, de esa misme fecha, el monto de} salario minimo
mensual urbano para el sector comercio vigente en los affos dos mil quince y dos mil dieciséis,
equivalia a doscienvos cincuenta y un délares de los Bstados Unidos de América con setenta centavos
(USS251.70).

De conformidad con ¢l articulo 44 de la LEG, para fjar el monto de la multa el Tribunal
considerar4 uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometide,
i1} el beneficio o ganancias odtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes, iii) el davio
ocasionado a la Administracion Piublica o a terceros perjulicados; y iv) la capacidad de pago, y la
renta polencial del sancionado al momenie de la infraccién. Esres son, pues, los criterios de dosimetria
que deben vaiorarse para que la sancién impuesta sea proporcional.

Desde esa perspectiva, 10s. parametros o criterios objetivos para cuantificar 1a multa que se
impondra al licenciado Villalobos S&nchez, son los siguientes: '

i) La gravedad y circunstancias de los hechos cormetidos.

El articulo 218 de la Constitucitn establece en su primera parte que “los funcionarios y
empleados publicos estdn al servicio del Estado”, de ahi que la Sela de lo Constitucional haya
interpretado que €stos deben realizar su funcion con eficacia y también com uma actitud de
desprendimiento del propio interés o de fines personales (smtcncia- del 23112014,
Inconstitucionalidad 8-2014, Sala de [o Constitucional).

. Ahorabien, la legislacion secundaria, particularmente la LEG contiene como uno de sus
principios, el de supremacia del interés pﬁblico‘-articulo 4 letxa a) d¢ 1a LBG-, ¢l cual orienta a todos
los destinararios de esa norma a anieponer siempre el interés publico soore el interés privado.

En este sentido, el licenciado Villalobos Séanchez debia -entre otras funciones- ¢oordinar,
dirigir v controlar el desarrollo de las actividades relacienadas con la distribucidn de procesos y
diligencias a los Juzgados v Tribunales de su competencia; por ello al no cumplir & cabalidad con ia
Jjomada laboral que le comresponde como servidor publico, en el periodo de mayo de dos mil doce a
Jjunio de dos mil diecis€is, antepuso su interés personal sobre su deber de destinar el tiempo de trabajo

por el cuel fue contratado.
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Ademds, por el nivel de sus responsabilidades en virtud de su cargo de Jefe de Oficina, el
lisenciado Villalobos Sdnchez debid actuar conforme al principio €tico de responsabilidad ~acticulo 4
letrz g} LEG—, el cual conmina a cumpiir con d:'ligeﬁcia las obligaciones de! cargo o empleo pudlico.

A§imismo, debe considerarse que todo servidor pubiico est4 conminado a cumplir con buena
fe los deberes que su cargo le impons. Esta buena fe se identifica con el &4niimo de servicio v de solucion
legitima a las necesidades de la colectividad y, por ende, de su nivel de responsabilidad y compromiso
con la sociedad, a cuyos intereses debfa servir. De este modo, la magnitud de la infraccién deriva en
este caso de su opecidn de privilegiar intercses particulares sobre el interés general ants el
incumplimiento de sus funciones.

Finalmente, se repara que el hecho constitutivo de infraccién ética ocurié de manera reiterada
“casi a dlario™ en ¢l lapso de cuatro afios, por lo que se trata de un heche grave.

ifj El beneficio o ganancias obtenidas por el z'nfucror, sy conmyuge. conviviente v parientes.

El beneficio es lo que el investigado ha percibido cemo producto de la infraccidn
administrativa.

En el caso particular, el licenciado Villalebos Sadnchez se bemeficic dirsctamente con el
incumplimiento del horario laboral, pues‘como en el libro de marcaciones constaba que marcabz antes
de las ocho de la mafiana, no se le efectud ninglin descuento en su salario.

iit) El desio écasfonado a la Administracion Pablica o a terceros perjudicados.

Si bien no es posible cuantificar los dafios ocasionados al Organo Judicial a partir de Ja
conducta del investigado, es patente que en razén de elle €l Estado erogé fondoes para sufragar wn
selario que no fue devengado en su totalidad, ya gue al licenciado Villalobos Sfinchez no se le aplicaron
descuentos por ei tiempo que faltaba a sus laberes.

En ¢se sentido, el dafio ocasionado por una parte a Ja Administracién Pablica con la conducta
gue hov se sanciona se determina a partir del dispendio de fondos de la aludida institucidn pera cubrir
el pago del tiempo de la jornada laboral en la cual el investigado no prestd servicios en su totalidad; v
por otra parte, la desatencion a sus funciones, ocasiond perjuicic a los usuarios de los servicios
judiciales que se trarmitaban en la Oficina Distribuidora de Procesos a su cargo.

ivj De la capacidad de pago &l momenio del inicio de ia infraccior.

Entre Jos afios dos mil doce y dos mil catorce, el licenciado Gemman Emeste Vilialobes Sdnchez
devengd un salario mensual de un mil gquinienios ochentz ¥ cuatro délares con wes centavos
(U$$1,584.03). '

En los afios dos mil quince v dosmil dieciséis, el investigado devengd un salario mensual de un

'mil setecientos weinta y cuatro d6lares con tres centavos (1'851,734.03) [fs. 46 y 47].

En consecuencia, en atencién a la gravedaé y circunstancias del aecho cometido, ¢l bensficio
obtenido. y el dafic econdmico ocasionado 2 la Administracidn Piblica, es pertinente imporer al
licenciado Villalobos Ssnchez una multa en atencidn al pericdo en que cometié las conductas
antiéticas: dcs salarios minimos para el periodo de mayo a diciembre de dos mil doce; dos salarios
minimos para el afio dos mil trece; dos salarios$ minimos para el afio dos mil catorce; dos salarios

minimos para el afio dos mil quince; y dos salaries minimos para ¢l periodo de enero a junio de dos
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mil dieciséis; lo cual suma un total por afio de, cuatrocientos cuarenta v qcho ddlares con veinte

centavos de délar de fos Bstados Unidos de América ((US$448.20) —~por las infkacciones consumadas
en ¢l afio dos mil doce—; de cuatrocientos sesenta v seis délares con veipte centavos de délar de los

Estados Unides de Ameérica (USS466.20) ~correspondients a las transgresiones cometidas en el afio
dos mii trece~; de cuatrocientos ochenta y cuatro délares con ochensa centavos de délar de los Estados
Unidos de América (USS484.80) ~correspondiente a las transgresiones cometidas en el afdo dos mil
catorce; de quinientos res ddlares con cuarenta centavos de délar de los Estados Unidos de América
(USS503.40) ~correspondiente a las wansgresiones cometidas en ¢l afio dos mil quince—; de quinientos
wes ddlares con cuarenw centavos de ddlar de los Estados Unidos de América ((JS$3503.40) -
corzespondiente a las transgresisnes cometidas en el lapso de enero a junio de dos mil dieciséis—~; cuyva
suma asciende a des mil cuatrocientos seis ddlares 3¢ los Estados Unidos de América (13852,406.00),
por la transgresion a la prchibicién ética de “Reciizar actividades privadas durante la jornada
ordinaria de trabaje, salvo las permitidas por ia ley” establecida en el articulo 6 letra ¢) de la LEG.

Esta cuantia resulta proporcional a Iz transgresién cometida, y es conforme al anélisis conjunso
de los pavamertros establecidos en ¢l articulo 44 de 1a LEG.

VY. A las autoridades del Organe Judicial de Ja Corte Suprema de Justicia.

Este Tribunal cemo ente contralor de la ética dentro del desempefio de [a funcidn publica del
Estado, habilitado por el articule 1 v 10 de la LEG para prevenir y detectar las précticas corruptas ¥
sancionar los actos que contrarian la misma; debe velar porque Jas instituciones y servidores pitblicos
actiien con apego a las normas que regulan sus respectivas coinpetencias y funciones en consonancia
con los preceptos €ticos exigibles, 2 fin de prevenir la ocurrencia de la corrupeidn.

Para talss efectos, requiere de la pardicipacidn y colaboracidn activa de todos los sectores de la
sociedad, Yy mas alin de oxas entidades estatales y sus respectivos servidores pablicos.

De forma tal que, habiéndose sstablecido en €l presente procedimiento la infraccion cometida.
por el investigado, por Ia cual hoy se sanciona, este Tribunal advierte que no se trata de un caso aistado
dentro de los diferentes sectores que componen el Organo Judicial, pues se han conocido supuestos de
hecho simtlares en este ence, tal como consta en las resoluciones finales emitidas en los casos con
referencia 37-A-16, d¢ fecha veintittés de enero de dos mil diecisiete; 31-D-14, de fecha nueve de julio
de dos mil quince; v §4-D-13, de fecha dieciocho de meavo de dos mil quince. Por tanto, es posible
advertir que puede encontrarse latente una practica sistemdtica dentro del Organo Judicial y la Corte
Suprema de Justicia, por lo que resulw necssario sefialar a las autoridades de la misma, que existen
obligaciones que deben cumplirse.

Asl de conformidad al articule 9 inciso 1° de la Convencién de las Naciones Unidas conirz la
Corrupeidn, regula [a contratacidn piblica ¥ gestion de lz hacienda piblica refiriendo que: “Cada
Estado Parte, de conformidad con les prncipios fundamentales de su ordenamiento juridico, adoptara
las medidas necesarias para establecer sistemas apropiados de contrasecion ptblica, basados en la
transparencia, la competencia y criterios objetivos de adopeidn de decisiones, que sean eficaces, entre
otras cosas, para prevenir la corrupcion”; en arnonia con ello, la Convencion Interamericana contra fa

Corrupcién, en su art II. S. manda al establecimiento de “Sistemas para la contratacion de
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funcionarios publicos v para la adquisicion de bienes y servicies por parte del Estado que aseguren la
publicidad, equidad y eficiencia de tales sistemas™ y como complemento de ello, en el nimsare 1 de

dicha disposicién se requiere l1a instalacion de “Normas de conducta para ¢l cerrecto. honorable v

adecnado cumplimiento de Jas funciones publicas. Estas nozmas g€eberdn estar orientadas a prevenir

conflictos de intereses ¥ asegurar la preservacian y el uso adecuado de los recursos asignados a los
funcionarios piiblicos en el desempefio de sus funciones”.

Asi el mandato que imponen las convenciones referidas se¢ encuentra dirigido 2l correcto
funcienamiento de las instituciones publicas, basado en los principios de eficiencia ¥ transparencia que
deben caracterizar cualquier servicio publico de que se %ate, lo cual se traduce en un servicio de
calidad.

Bajo esta linca, de los hechos comprobados se advierte que existid una falla en lo§ controles
correspondientes, en la Corte Suprema de Justicia, para la deteccidn de las irregularidades, pues las
remuneraciones o beneficios percibidos por el investigado que incurxié en Ia infraccién se efectuaron
con normalidad. Dicho lo cual, es imperante que se verifique el “estado actwal de Jas cosas” a fin de
determinar si es una pracrica que se suscita en los diferentes sectores que compenen ¢l Organo Judicial
y le Corte Suprema de Justicia, y de ser asi, s¢ estblezcan las medidas necesarizs para ¢rracicar dichas
conductes.

A partir de ello, es posible advertir que en ¢l caso particular se ha visto afectada, una labor
administrativa que repercute finalmente en el sistema de administracién de justicia ejercida per et
Organo Judicial, siendo preciso tener clarided que la falta de centroles precisos puede conllevar ai
incumplimiento de Ja labores emcomendadas a los servidores y funcionarios piblicos 0 a l2 “disposicién
antojediza” del horario laboral para ejercer otras actividades, como ha sucedido en el presente ceso.

Por tanto, es necesario establecer que la “préictica sistemaética™ de una conducta contraria a la
ética piiblica. debe atenderse con inmediatez, pues esto repercute en e] servicio piblico que se brinda
—para el cual fue creada la institucién—. y ademds en el manejo adecuado de los fondos piblicos
asignados a la institucidn. En adicién a ello, el bien pablico vinculadoe, sxige adoptar mecanismos que
prevengan las practicas que no favorezcan los mismos.

En ese sentido, es conveniente comunicar esta decisién al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, para que ven'ﬁqueh las deficiencias advertidas en los mecanismos de control de la asistencia
del personal que compone ¢l C)rgam Judicial y la Corte Suprema de Justicia y se establszcan las

edidas necesarias para erradicar conductas como la que hoy se sanciona.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucién, III nlimerc £y VI lewac) de fa
Convencién Interamericana contra la Corrupcidn, I, 7y 8 de la Convencidn de las Nacienes Unidas
contra la Corrupcion, 4 letas a) ¢ i), 6 lerra e), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 de ia Ley de Etice
Gubemamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

aj Sanciénase al licenciado German Emesto Villalobos Sanchez, Coordinador de la Oftcina
Distribuidora de Procesos para Tribunales de Sentencia de Ja Corte Suprema de Justicia, con una multa
total de dos mil cuatrocientos seis dolares de los Estados Unidos de América (US$2, £06.00), por haber

transgredido la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante la jorrada ordinaria de
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trabajo. salvo las pevmitidas por la ley” regulada en el articulo 6 lerra ) de la Ley de Etica
Gubernamental.

b) Se hace saber al licenciado German Ernesto Villalobos Sanchez y a sus apoderados, que de
conformidad a los articulos 39 de la Ley de Ftica Gubernamental y 101 de su Reglamento, 104, 132 y
132 de Ja Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se encuenira habilitada
la interposicién del Recurso de Reconsideracidn, ¢l cual es optative para ¢l agotamientc de la via
administrativa; v de disponer su utilizacion, debers presenierée dentro del plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn respectiva. '

¢; Comunigueseé esta-decision 2l Presidente de la Corte Suprema de Justicia, para los efectos
pertinentes.

Novifiquese.

Co3:Cob
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