51-A-17
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas y
cincuenta minutos del dia veinticuatro de junio de dos mil diecinueve.

El presente procedimiento administrativo sancionador inicié mediante aviso
interpuesto el dia seis de marzo de dos mil diecisiete, contra el sefior William Yohalmo
Marquez Alvarado, en ese momento Concejal, y en la actualidad Alcalde Municipal de
Ereguayquin, departamento de Usulutan, a quien se atribuye la infraccién de la prohibicion
ética de “Utilizar indebidamente los bienes muebles o inmuebles de la institucion para hacer
actos de proselitismo politico partidario”, regulada en el articulo 6 letra k) de la Ley de
Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG; por cuanto, presuntamente, en los meses de
febrero y marzo de dos mil diecisiete, el sefior Marquez Alvarado habria colocado un banner
con su nombre y las iniciales del partido politico FMLN en una maquinaria que se utiliz6
para realizar proyectos comunales en el municipio de Ereguayquin.

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. Mediante resolucion de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete (f. 5), este
Tribunal inici6 la investigacién preliminar del caso, y por medio de oficio N° 566 recibido
el dia veinticinco de julio de dos mil diecisiete (f. 6), se requiri6 al sefior William Yohalmo
Marquez Alvarado, Concejal de lé Alcaldia Municipal de Ereguayquin, que rindiese informe
sobre los hechos relacionados en el aviso; sin embargo, no respondié dicho requerimiento.

Posteriormente, por resolucion de fecha ocho de enero de dos mil dieciocho (f. 7),
comunicada por oficio N° 499, recibido el dia ocho de junio de ese afio (f. 8), se requirié por
segunda vez al sefior Marquez Alvarado que rindiese informe sobre los hechos sefialados;
sin embargo, no respondié dicho requerimiento.

Si bien el sefior Marquez Alvarado no respondié el requerimiento que le fue formulado
en dos ocasiones; a partir del aviso, las fotografias anexas y los elementos relacionados en
los péarrafos precedentes, se identificaron elementos que permitian considerar una posible
transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra k) de la LEG, por lo que
mediante resolucion de las doce horas del dia catorce de noviembre de dos mil dieciocho, se
decreté la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Marquez
Alvarado, Alcalde Municipal de Ereguayquin (f. 9). Dicha resolucion fue notificada en legal
forma al denunciado en las instalaciones de esa Alcaldia, segin consta en acta de f. 10,
suscrita por el notificador de este Tribunal. No obstante lo anterior, el referido plazo vencié
sin que el presunto infractor ejerciera su correspondiente derecho.

I1. Sobre la base de los hechos dilucidados en el procedimiento, se procede a analizar
el caso tomando como marco bdsico los principios que informan la ética publica y la
teleologia de la funcién primordial del Tribunal de Etica Gubernamental, para luego
determinar si la conducta sometida a su conocimiento es una situacion que debe ser resuelta

bajo su cobertura normativa:



A. Los principios de necesaria e ineludible observancia en el &mbito de la ética publica
como fundamento del ejercicio de la funcién piblica, constituyen pautas de interpretacion y
formas de comprension de las normas juridicas de las cuales son rectores; en este sentido,
en el presente caso es necesario realizar una reinterpretacion bajo supuestos de hecho como
el presente, en observancia de los principios de supremacia del interés publico, legalidad y
eficacia, regulados en el art. 4 letras a), h) y 1) de la LEG.

B. De conformidad a lo establecido en el art. 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto esencial
determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en
ella, teniendo potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones
cometidas; sin embargo, lo que se persigue es combatir y erradicar todas aquellas practicas
que atentan contra la debida gestién de los asuntos publicos y que constituyen actos de
corrupcion dentro de la Administracion Piblica.

El articulo 3 letra f) de la LEG, define la corrupcion como “el abuso del cargo y de los
bienes publicos, cometidos por servidor piblico, por accién u omisién, para la obtencién de
un beneficio econémico o de otra indole, para si o a favor de un tercero”; el término abuso
se refiere a un uso excesivo, injusto o indebido del cargo y de los bienes publicos con el fin
de obtener un beneficio particular.

C. De acuerdo a los anteriores conceptos, queda claro para este Tribunal que todo
hecho constitutivo de una conducta contraria a los intereses del Estado por exceso o uso
indebido de los bienes o recursos publicos o abuso del cargo, en caso de ser comprobado, ha
de merecer la respectiva sancidn, en su justa dimensién. Es por ello que, cuando se hace
mérito de la potestad sancionadora de la Administracién Piublica, es menester observar el
principio de proporcionalidad como medio de adecuacién entre el hecho cuestionable y la
consecuencia juridica del mismo.

En este punto, la Sala de lo Constitucional, en su constante jurisprudencia ha sefialado
que el principio de proporcionalidad exige que los medios soberanos utilizados en las
intervenciones del Estado en la esfera privada, deben mantener una proporcion adecuada a
los fines perseguidos.

Dentro de ese contexto, segiin la sentencia de inconstitucionalidad 109-2013 de fecha
14-1-2016, “el reconocimiento de la potestad sancionadora administrativa conlleva, de forma
paralela, la necesidad de la proporcionalidad de las sanciones administrativas, tanto en el
plano de su formulacién normativa, como en el de su aplicacién por los entes
correspondientes”, buscando siempre la congruencia entre la conducta y la sancién y que
ésta sea proporcional a la gravedad que comporta el hecho.

De esta manera, continia sosteniendo dicha decision judicial que el principio de
proporcionalidad tiene como finalidad servir de “limite a la discrecionalidad de la actividad

administrativa sancionatoria, procurando la correspondencia y vinculacién que debe existir

I




entre las infracciones cometidas y la gravedad o severidad de las sanciones impuestas por el
ente competente; y, por otro, como un criterio de interpretacién que permite enjuiciar las
posibles vulneraciones a derechos y garantias constitucionales siempre que la relacion entre
el fin o fines perseguidos por el legisferante y la sancién tipificada como medio para
conseguirlo implique su sacrificio excesivo o innecesario, carente de razonabilidad”.

En definitiva, se puede indicar que el principio de proporcionalidad implica que para
imponer una determinada sancién, ésta debe ser idonea, necesaria y proporcionada en
estricto sentido para la consecucién de los fines perseguidos. Esto significa realizar un juicio
intelectivo que permita advertir la idoneidad de los medios empleados para la finalidad que
se pretende alcanzar y la necesidad de tales medios; esto es, que se debe elegir la medida
menos lesiva para los derechos fundamentales, o lo que es lo mismo, que la medida empleada
permita alcanzar el fin perseguido con un sacrificio justo de derechos e intereses del
afectado, haciendo un juicio relacional entre el bien juridico tutelado y el dafio que se
produciria por el acto o la resolucién que se dicte, por lo que, en supuestos como el que se

analiza, ante una afectacién minima del interés general, la Administracion deberd abstenerse
de crear un dafioc mayor al administrado a través de la sancion.

Por tanto, el Tribunal ha de realizar una ponderacion de intereses, a fin de determinar
la existencia de una relacion razonable o proporcionada de la medida con la importancia
del bien juridico que se persigue proteger.

IIL. 1. No obstante el informante anénimo atribuye al alcalde Marquez Alvarado haber
colocado un banner con contenido politico partidista en la maquinaria que se utilizé para
realizar un proyecto comunal en el municipio de Ereguayquin; al analizar las fotografias
proporcionadas por el mismo informante (fs. 2 al 4), se observa que el supuesto banner es
en realidad una pequefia pancarta que contiene el nombre del alcalde y las iniciales de un
partido politico, y que ha sido colocada en el frente de un automotor que realiza trabajos en
un cantén de dicho municipio.

2. A partir de lo anterior, este Tribunal estima que en el presente caso, de comprobarse
la conducta atribuida al sefior Marquez Alvarado, configuraria una situacion irregular dentro
del ambito disciplinario interno de la Alcaldia de Ereguayquin. Y es que si bien la ética
publica orienta las acciones humanas dentro de la Administracién, y este Tribunal como ente
rector, debe detectar las practicas corruptas y sancionar los actos contrarios a la LEG, no
puede soslayarse que de conocer todas las conductas antiéticas aisladas y que pueden ser de
conocimiento de los regimenes disciplinarios internos de cada institucion publica, iria en
detrimento de la tramitacién de procedimientos administrativos sancionadores que si
comporten actos de corrupcion que afecten de manera objetiva el interés pablico.

En razén de ello, debe precisarse que si bien existe un reconocimiento y compromiso
por parte de este Tribunal del cumplimiento de la ética dentro del desempefio de la funcién

publica, no puede dejarse al margen, que existen hechos que como el informado, podrian



configurar una adecuacion a los supuestos regulados por los articulos 5, 6 y 7 de la LEG; sin
embargo, carecen de relevancia objetiva para el interés publico, pues no se trata de un tema
cuya importancia o trascendencia ética sea indudable hasta el punto de justificar el accionar
de este Tribunal por medio del procedimiento administrativo sancionador.

Aunado a lo anterior, debe dimensionarse la importancia de la aplicacion del régimen
disciplinario por parte de las instituciones estatales, pues éste también deviene en un control
de la ética piblica ad intra, ya que existen procedimientos disciplinarios reglados ad hoc para
conductas irregulares como la de objeto de aviso.

En consecuencia, ante estos supuestos, existe ya una canalizacion por parte de cada
institucion publica como mecanismo de control de conducta en el procedimiento
disciplinario correspondiente, en tanto “la sancion disciplinaria tiene como fundamento la
infraccion de los deberes éticos y de aquellos canones conductuales que intentan preservar
el buen funcionamiento de la Administracion en relacion con el servicio publico que se
presta” (Sentencia de Inconstitucionalidad 18-2008, de fecha 29-IV-2013). Es innegable
entonces que las conductas irregulares realizadas por un servidor publico que presta sus
servicios profesionales o técnicos para la Administracion, expone, compromete, menoscaba
o causa detrimento al funcionamiento de la institucion a la cual sirve —e incluso a la imagen
institucional-, lo cual debe implicar la respectiva sancion disciplinaria en los términos
expuestos.

En este sentido, resulta necesario remarcar que este Tribunal estd comprometido con
el control de la existencia de hechos contrarios al buen uso de las facultades y de los recursos
publicos realizado por los servidores publicos o de quienes administran fondos publicos; sin
embargo, existen casos que no alcanzan a afectar proporcionalmente el interés general, dado
que se trata de conductas muy puntuales que no logran configurar un exceso en la utilizacion
indebida de bienes piblicos o abuso de su cargo, pues no se atribuye una conducta reiterada
o desmedida, orientada a ser definida como corrupcion en los términos del art. 3 letra f) de
la LEG; cuyo conocimiento a través de la potestad sancionadora de este Tribunal implicaria
un dispendio de los recursos con los que cuenta esta institucion, siendo la via idonea los
regimenes de control disciplinario que se encuentran dentro de las instituciones publicas.

3. Adicionalmente, al analizar el hecho sefialado de conformidad con la prohibicion
ética regulada en el articulo 6 letra k) de la LEG, se estima que la conducta atribuida al sefior
Marquez Alvarado no se considera sustancial para provocar una afectacion considerable
al bien juridico que se pretende tutelar con la referida norma, en tanto, por si mismo, no seria
eficaz para la realizacion de proselitismo politico partidario orientado a beneficiar o generar
una ventaja a favor de una fraccidén o ideologia politica, en menoscabo del interés general.

Y es que una de las herramientas para hacer proselitismo politico es la propaganda

electoral, la cual a tenor del articulo 2 del Reglamento para la Propaganda Electoral emitido




por el Tribunal Supremo Electoral, implica el conjunto de actividades que tienen por objeto
inducir a los electores a tomar opcién con su voto por una determinada propuesta politica.

Asi, la mera colocacién de una pequeiia pancarta con €l nombre de una persona y las
siglas de un partido politico en un vehiculo que se habria utilizado para realizar proyectos
comunales en un cantén de la municipalidad, no tendria el alcance ni el efecto directo de
conducir a los electores de esa circunscripcion territorial a optar en las elecciones locales por
el partido politico al cual pertenece, sino que, para lograr ese propodsito y para generar una
lesién al interés general desde la perspectiva de la ética publica, tal accion necesariamente
deberia vincularse y complementarse con otra actividad que promueva determinada
ideologia politica, programa de gobierno o candidatos a cargos de eleccion popular, asi como
ha sido manifestado por este Tribunal en la resolucion del 28-111-2019 pronunciada en el
procedimiento con referencia 155-A-16.

4. Esto no significa que este Tribunal avale los hechos que han sido informados, como
es el caso, sino reiterar que este ente debe ponerse en marcha para controlar los actos
antiéticos que lesionen proporcionalmente el interés general y que provoquen conductas
gravosas que pongan en grave peligro el funcionamiento ético de las instituciones.

Sin embargo, conductas como la descrita, resultan idoneas de ser controladas a través
de la potestad disciplinaria otorgada a cada institucién. Para el caso particular, el art. 31
numeral 12 del Cédigo Municipal, establece como obligacion del Concejo: “Prohibir la
utilizacion de bienes y servicios municipales con fines partidarios, asi como colores y
simbolos del partido gobernante tanto en muebles o inmuebles propiedad municipal, ni
permitir al personal y funcionarios de la municipalidad participar en actividades piiblicas
partidarias cuando se encuentre en el desempefio de sus funciones”, en este sentido,
corresponde a la Municipalidad controlar dichas irregularidades a fin que se utilicen los
bienes inicamente para los fines que han sido destinados.

Por tanto, la decision que habré de pronunciarse, no significa una desproteccion a los
bienes juridicos que pudieran verse comprometidos con el hecho informado, sino
unicamente que debera ser el Concejo Municipal de Ereguayquin, quien dentro de su
potestad disciplinaria podra adoptar las medidas que considere idéneas, de comprobarse la
conducta sefialada en esta sede.

III. El articulo 97 letra a) del Reglamento de la LEG (RLEG) establece el
sobreseimiento como forma de terminacion anticipada del procedimiento cuando después de
haberse admitido la denuncia o aviso se advierta alguna causal de improcedencia (...)".

En el caso particular, se ha verificado que los hechos objeto de aviso pueden ser
conocidos por la institucién en la cual labora el investigado, a través de su potestad

disciplinaria.



Tal circunstancia, a tenor del articulo 81 letra d) del RLEG, es motivo de
improcedencia de la denuncia o aviso y, en consecuencia, se cumple con la causal de
sobreseimiento citada.

De manera que esta sede se encuentra impedida para continuar con el tramite del caso,
por advertirse de manera sobreviniente un supuesto de improcedencia, en atencion al criterio
adoptado por este Tribunal en casos como el presente.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los articulos 81 letra d) y 97 letra c) del
Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental, este Tribunal RESUELVE:

a) Sobreséese el presente procedimiento iniciado por denuncia contra el sefior William
Yohalmo Marquez Alvarado, Alcalde Municipal de Ereguayquin, departamento de
Usulutan.

b) Comuniquese la presente decision al Concejo Municipal de Ereguayquin, para los
efectos legales pertinentes.

Notifiquese.

VOTO DISIDENTE DE LA MIEMBRO DEL PLENO KARINA GUADALUPE BURGOS DE
OLIVARES

Expreso mi voto disidente de la resolucion pronunciada a las diez horas y cincuenta minutos del dia
veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, en el procedimiento administrativo sancionador 51-A-17,
por no estar de acuerdo con dicha decision, en la cual los miembros de este Tribunal que la suscriben
concluyen que a partir de los hechos es dable decretar sobreseimiento por concurrir la causal del
articulo 97 letra a) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental. Es menester referir que el aviso,
en sintesis, establecia que desde el mes de febrero de dos mil diecisiete, el sefior William Yohalmo
Marquez Alvarado, Concejal de la Alcaldia Municipal de Ereguayquin departamento de Usulutan,
habrfa colocado un banner en el que se lee “YOHALMO MARQUEZ, fmlIn” en la maquinaria que la
comuna utilizo para realizar un proyecto de ampliacion de la calle que conduce de la linea férrea del

Canton Piedra Ancha hasta el bypass; en consecuencia, se advirtio la concurrencia de los elementos y




datos necesarios que permitieron hacer un analisis y consideracion de una posible transgresion a la
prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra k) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG); razén por
la cual se decretd la apertura del procedimiento contra el referido servidor publico. En cuanto a ello,
es necesario referir que durante el plazo de cinco dias habiles otorgado al investigado para el ejercicio
de su derecho de defensa, no intervino de forma alguna, por lo que no existen elementos que permitan
realizar un andlisis sobre la relevancia del hecho o elementos de prueba aportados que hubieren
modificado la valoracion del mismo; por tanto, a criterio de la suscrita era necesaria la investigacion
en etapa probatoria por parte de este Tribunal. Ademads, es importante dejar sentado, que en el caso
particular no es aplicable el sobreseimiento por la causal de improcedencia por falta de relevancia, lo
cual se funda en: (i) primero, el cargo publico de Concejal representa una autoridad dentro de la
municipalidad, lo que implica que como jefatura tiene una responsabilidad mayor en cuanto al
conocimiento de la LEG y el actuar conforme a ésta, y ese solo hecho dota de relevancia el caso
particular. (ii) Segundo, la conducta informada estd relacionada con el elemento de “politica
partidista”, es decir, que la realizacion de la misma podria causar una afectacion considerable al interés
publico, pues esto puede traducirse en el beneficio de todo un partido politico y en la incidencia
indebida sobre un grupo de la poblacion: asimismo, se veria comprometida la imagen institucional que
representa el funcionario pablico, identificandola con un partido politico determinado. Por todo ello,
la decision adoptada resulta ser incompatible con el criterio utilizado y carece de fundamento para
finalizar el presente procedimiento. Es por lo expresado que la suscrita no acompaiia el decreto de
sobreseimiento adoptado en el caso clasificado con referencia 51-A-17. AS{ MI VOTO. San Salvador,

a las trece horas con treinta minutos del dia veinticuatro de junio de dos mil diecinueve.

PRONUNCIADO POR LA MIEMBRO DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBE.





