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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las doce horas con veinte minutos
del dia veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

Por agregados los siguientes documentos:

a) Informe recibido el dia diez de diciembre de dos mil dieciocho, suscrito por el Alcalde
Municipal de Corinto, departamento de Morazan, mediante el cual remite las direcciones particulares
y nimeros de Documento Unico de Identidad (DUI) de los miembros del Concejo Municipal de esa
localidad que fungieron en el periodo comprendido entre los afios dos mil doce y dos mil quince (fs.
31y32).

b) Certificaciones de las impresiones de datos e imagen de los Documentos Unicos de
Identidad namero< . NN DN B B
B . o1 cspondientes a los sefiores Manuel Aparicio Blanco Ortez,

José Armando Villatoro Pereira, Telma Maritza Medrano de Argueta, José Santos Portillo Fuentes,
César Adan Ortez Carcamo, Juan Humberto Méndez Méndez, David Salomoén Garcia Medrano, José
Ismael Guevara Jiménez y Elmer Humberto Diaz Alvarez, respectivamente, investigados en este
procedimiento, todas ellas expedidas por la Jefa de la Unidad Juridica Registral del Registro Nacional
de las Personas Naturales —-RNPN- (fs. 35 al 37 y 39 al 44).

¢) Constancia referencia D-300691 recibida el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, expedida por la Jefa de la Unidad Juridica Registral del RNPN, en la que se informa haber
realizado la busqueda de la imagen de certificacién del Documento Unico de Identidad a nombre de
Julio César Rodriguez y se solicita proporcionar el lugar y fecha de nacimiento de esa persona y los
nombres de sus padres, para realizar una bisqueda exhaustiva, en atencion a los homénimos (f. 38).

d) Oficio N.° 2036 suscrito por el Jefe de la Seccion de Control de Ingresos y el Jefe del
Departamento de Afiliacion y Recaudacién, ambos del Instituto Salvadorefio del Seguro Social
(ISSS), mediante el cual responden al requerimiento formulado por este Tribunal respecto a las
direcciones de residencia y lugares de trabajo de los sefiores relacionados en los literales b) y ¢) [f.
45].

El presente procedimiento se tramita contra los sefiores Gilberto Antonio Sorto Castro,
Alcalde, Manuel Aparicio Blanco Ortez, Sindico, Leonidas Villatoro Bonilla, José Armando Villatoro
Pereira, Telma Maritza Medrano de Argueta, Julio César Rodriguez, José Santos Portillo Fuentes,
Cesar Adéan Ortez Carcamo, Regidores Propietarios, Juan Humberto Méndez Méndez, David Salomén
Garcia Medrano, José Ismael Guevara Jiménez y Elmer Humberto Diaz Alvarez, Regidores Suplentes,
todos de la Alcaldia Municipal de Corinto, departamento de Morazan, periodo 2012-2015, a quienes
se atribuye la posible transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra k) de la Ley de
Etica Gubernamental (LEG), por cuanto en el afio dos mil catorce habrian permitido que en las
instalaciones de dicha Alcaldia se instalara una placa adquirida con fondos de la municipalidad, en la
que se insertd una bandera de connotacion politico partidista.

Antes de emitir el pronunciamiento respectivo, este Tribunal hace las siguientes

consideraciones:
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I. a) Cuando se hace mérito de la potestad sancionadora de la Administracién Publica, es
menester observar el principio de proporcionalidad como medio de adecuacién entre el hecho
cuestionable y la consecuencia juridica del mismo.

Mediante su jurisprudencia la Sala de lo Constitucional ha establecido que dicho principio
exige que los medios soberanos utilizados en las intervenciones del Estado en la esfera privada,
deben mantener una proporcion adecuada a los fines perseguidos.

Dentro de ese contexto, segln la sentencia de inconstitucionalidad 109-2013 de fecha 14-I-
2016, “el reconocimiento de la potestad sancionadora administrativa conlleva, de forma paralela, la
necesidad de la proporcionalidad de las sanciones administrativas, tanto en el plano de su formulacién
normativa, como en el de su aplicacion por los entes correspondientes”, buscando siempre la
congruencia entre la conducta y la sancion y que ésta sea proporcional a la gravedad que comporta el
hecho.

En definitiva, el principio de proporcionalidad implica realizar un juicio intelectivo que
permita advertir la idoneidad de los medios empleados para la finalidad que se pretende alcanzar y la
necesidad de tales medios; esto es, que se debe elegir la medida menos lesiva para los derechos
fundamentales, o bien que la medida empleada permita alcanzar el fin perseguido con un sacrificio
justo de derechos e intereses del afectado, haciendo un juicio relacional entre el bien juridico tutelado
y el dafio que se produciria por el acto o la resolucién que se dicte, por lo que, en supuestos como el

que se analiza, ante una afectaciéon minima del interés general, la Administracién debera abstenerse
de crear un dafio mayor al administrado a través de la sancién y de la propia tramitacion del

procedimiento.

Por tanto, el Tribunal ha de realizar una ponderacion de intereses, a fin de determinar la
existencia de una relacion razonable o proporcionada de la medida con la importancia del bien
Jjuridico que se persigue proteger.

b) El Alcalde Municipal de Corinto —uno de los investigados—, al responder al requerimiento
efectuado por este Tribunal en el marco de la investigacion preliminar confirmé lo sefialado por el
informante an6nimo, respecto a que en el afio dos mil catorce se colocé en una pared de la Alcaldia
de la referida localidad una placa conmemorativa de la remodelacion de esas instalaciones, en la cual
figura una bandera del partido politico Alianza Republicana Nacionalista (ARENA).

Agreg6 que el Concejo de la aludida Municipalidad autorizé la instalacién de dicha placa con
la finalidad de “(...) dar a conocer los miembros del concejo que gestionaron el proyecto” (sic) [fs. 5
y 6].

A partir de lo anterior —como se indicd en la apertura de este procedimiento—, se advierten
indicios de una posible transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra k) de la LEG
por parte de los investigados, sin embargo, ese hecho no se considera sustancial para provocar una
afectacion considerable al bien juridico que se pretende tutelar con la referida norma, en tanto, por si
mismo, no seria eficaz para la realizacion de proselitismo politico partidario orientado a beneficiar o
generar una ventaja a favor de una fraccion o ideologia politica, en menoscabo del interés general.

Y es que una de las herramientas para hacer proselitismo politico es la propaganda electoral,
la cual a tenor del articulo 2 del Reglamento para la Propaganda Electoral emitido por el Tribunal
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Supremo Electoral implica el conjunto de actividades que tienen por objeto inducir a los electores a
tomar opcién con su voto por una determinada propuesta politica.

Asi, la sola insercién de un distintivo politico en una placa conmemorativa, adherida a un
inmueble municipal, no tendria el alcance ni el efecto directo de conducir a los electores de esa
circunscripcion territorial a optar en las elecciones locales por el partido politico al cual pertenece,
sino que, para lograr ese propdsito y para generar una lesion al interés general desde la perspectiva
de la ética publica, tal accidn necesariamente deberia vincularse y complementarse con otra actividad
que promueva determinada ideologia politica, programa de gobierno o candidatos a cargos de
eleccion popular.

Por tanto, no obstante que la conducta descrita podria ser reprochable a la luz de la LEG, debe
indicarse que la potencial sancion que se determinaria por la posible afectacién al servicio publico,
su ejecucion implicaria una desproporcionalidad respecto del resultado obtenido y la actividad
institucional que involucra el procedimiento administrativo sancionador competencia de este
Tribunal.

Debe precisarse que no existen bienes juridicos irrelevantes o insignificantes a priori; sin

embargo, puede predicarse que su afectacion puede carecer de relevancia cuando la extension del
dafio al bien juridico protegido sea infimo o insignificante; criterio que debera atenderse al contexto
(lugar, tiempo y forma) en el cual acaece el hecho que conllevaria a una transgresion de un deber o
prohibicidn ética. Por lo que, si bien el objeto de la ética publica, es orientar las acciones humanas
dentro de la Administracion, y este Tribunal como ente rector, debe detectar las practicas corruptas y
sancionar los actos contrarios a la LEG; la Administracién Publica también estd obligada a utilizar
los bienes o recursos —humanos y materiales— que estdn a su disposicion de una forma eficiente y
oportuna, a efecto que la actividad que realice cumpla con su finalidad, y que el uso de dichos bienes
se efectiie con la minima proporcionalidad, en cuanto al costo del funcionamiento de su actividad
institucional —en este caso el procedimiento administrativo sancionatorio—y el fin que se persigue por

la institucion.

En razén de ello, se indica que si bien existe un reconocimiento y compromiso por parte de este
Tribunal del cumplimiento de la ética dentro del desempefio de la funcion publica, no puede dejarse
al margen, que existen hechos que como el informado, podrian configurar una adecuacion a los
supuestos regulados por los articulos 5, 6 y 7 de la LEG; sin embargo, carecen de relevancia objetiva
para el interés publico, pues no se trata de un tema cuya importancia o trascendencia ética sea
indudable hasta el punto de justificar el accionar de este Tribunal por medio del procedimiento
administrativo sancionador.

Asi, se advierte que continuar con su tramite en esta sede no solo implicaria un dispendio de
los recursos con los que cuenta esta institucion, sino que también iria en detrimento de la tramitacién
de procedimientos administrativos sancionadores que si comporten actos de corrupcion —en los
términos del articulo 3 letra f) de la LEG- y que afecten de manera objetiva el interés publico.

Por otro lado, la conducta atribuida a los investigados mas bien constituiria un incumplimiento
de las obligaciones que les competen como miembros del Concejo Municipal, concretamente, la
establecida en el articulo 31 N.° 11 del Codigo Municipal, que les exige “prohibir la utilizacion de
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(...) colores y simbolos del partido gobernante tanto en muebles o inmuebles propiedad municipal
(...)" lo cual, en todo caso, de persistir deberia someterse al analisis y auditoria que compete
exclusivamente a la Corte de Cuentas de la Republica pues, de conformidad con los articulos 4 y 5
nameros 1,3y 11 de la Ley de dicha institucién, le compete el control externo posterior de la gestion
publica, mediante la funcion de auditoria externa.

En este punto cabe sefialar que, a tenor del articulo 81 letra d) del Reglamento de la LEG
(RLEG) es motivo de improcedencia de la denuncia o el aviso que el hecho denunciado sea de
competencia exclusiva de otras instituciones de la Administracion Publica.

Adicionalmente, el articulo 97 letra a) del RLEG establece el sobreseimiento como forma de
terminacion anticipada del procedimiento cuando después de haberse admitido la denuncia o aviso
se advierta alguna de las causales de improcedencia reguladas en el mencionado articulo 81.

En ese sentido, verificandose de manera sobreviniente la causal de improcedencia regulada
en el art. 81 letra d) del RLEG en el presente procedimiento, corresponde sobreseerlo.

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente indicar a los investigados que a la fecha contintan
integrando el Concejo Municipal de Corinto que, como titulares del municipio, estan llamados a la
procura del bien comin local, segiin lo determina el articulo 2 del Cédigo Municipal, lo cual se
extiende a la buena administracion de los recursos municipales, que deben destinarse para fines de
orden estrictamente institucional.

Asimismo, que conforme al articulo 30 numero 14 del Cédigo Municipal, es facultad de los
Concejos velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios municipales.

De manera que se exhorta a los referidos servidores publicos que en lo sucesivo cumplan la
obligacion establecida en el articulo 31 N.° 11 del mismo Cddigo —ya relacionada—, absteniéndose de
colocar o permitir que se coloquen distintivos de partidos politicos en instalaciones y en otros bienes
municipales.

También se insta a los miembros del Concejo Municipal de Corinto, gestion 2018-2021, a
remover de la citada placa el distintivo politico mencionado, en caso de que ahi permanezca a la
fecha.

IL. Por resolucidon de las once horas y cincuenta minutos del dia ocho de noviembre de dos
mil dieciocho se ordené comunicar a los sefiores Elmer Humberto Diaz Alvarez, José Ismael Guevara
Jiménez, David Salomén Garcia Medrano, Juan Humberto Méndez Méndez, César Adan Ortez
Céarcamo, Julio César Rodriguez y José Armando Villatoro Pereira la resolucion de las diez horas con
quince minutos del dia dos de febrero de dos mil dieciocho, en las direcciones que proporcionaran el
Concejo Municipal de Corinto, el RNPN y el ISSS —las cuales se incorporaron a fs. 31, 32, 35 al 37,
39 al 45 del expediente—.

Empero, de no encontrarse a dichos investigados en esas direcciones, debera notificarseles
esa resolucion y la presente por medio del tablero de este Tribunal, en virtud que esa Gltima decision
resulta favorable para los mismos y, de igual forma, respecto de cualquier otro investigado que no se
encuentre en la direccion en la cual se le efectud el acto de comunicaciéon de la apertura del

procedimiento. En similar sentido se pronuncid este Tribunal en la resolucion de las once horas con
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cincuenta minutos del dia once de julio de dos mil dieciocho, en el procedimiento referencia 14-O-
14.

Por tanto, y con base en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG, 81 letra d) y 97 letra a) del RLEG,
este Tribunal RESUELVE:

a) Sobreséese el presente procedimiento administrativo sancionador tramitado contra los
sefiores Gilberto Antonio Sorto Castro, Alcalde, Manuel Aparicio Blanco Ortez, Sindico, Leonidas
Villatoro Bonilla, Jos¢ Armando Villatoro Pereira, Telma Maritza Medrano de Argueta, Julio César
Rodriguez, José Santos Portillo Fuentes, Cesar Adan Ortez Carcamo, Regidores Propietarios, Juan
Humberto Méndez Méndez, David Salomoén Garcia Medrano, José Ismael Guevara Jiménez y Elmer
Humberto Diaz Alvarez, Regidores Suplentes, todos de la Alcaldia Municipal de Corinto,
departamento de Morazan, periodo 2012-2015.

b) Notifiquese esta resolucion y la pronunciada a las diez horas con quince minutos del dia dos
de febrero de dos mil dieciocho a los investigados, segun se indica en el parrafo final del considerando
I de la primera.

¢) Comuniquese la presente decision al Concejo Municipal de Corinto, departamento de

Morazan.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LA SUSCRIBEN






