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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con
cincuenta y cinco minutos del dia veintidés de enero de dos mil veinte.

El dia veintiocho de marzo de dos mil diecinueve el Presidente de la Comisi6n de Etica

L Gubernamental del Consejo Superior de Salud Piblica remiti6 una nota de la doctora |}
I Ciricida al Presidente de dicha instituci6n, contra la doctora
Laura Elena Gonzéilez de Rodriguez, Presidenta de la Junta de Vigilancia de la Profesi6n
Odontol6gica (fs. 1 al 3); en la cual sefiala los siguientes hechos:

El dia veinte de marzo de¢ dos mil diecinueve la doctora Laura Elena Gonzilez de
Rodriguez convoc6 a sesién a « (...) la Licenciada - para decirle una lista de
acusaciones sin fundamento y con falsedad de mi persona. Por Jo cual yo me siento ofendida
y acosada por esta doctora. Ha dicho que yo ando hablando mal de la junta de vigilancia por

@/ los pasillos (...) me difamé contra la- diciendo que yo ventilo los “casos” de las
o~ actas de Odontologia con personas ajenas (...) Actuando la Doctora de Rodriguez de mala
fe, y sin ética profesional (... )».

Sefiala que la doctora Gonzédlez de Rodrigucz le resta autoridad en las
responsabilidades de Secretaria de la Junta; que le grita, la calla y se negé expresamente a
solucionar los referidos inconvenientes.

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

L. El podcr sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la
funcién piblica, ha sido habilitado constitucionalmente por el Art. 14 de la Constitucién,
siendo una potestad juridicamente limitada por la ley, que constituye una de las facetas del
poder punitivo del Estado.

El ejercicio de las facultades y competencias del Tribunal de Etica Gubernamental

(TEG), es un reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la
ratificacién de la Convenci6n Interamericana contra la Corrupcién y la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién. Es asi como el legislador, consciente de la
importancia que el desempefio ético de la funcién piblica reviste en un Estado de Derecho,
establecié un catdlogo de deberes que rigen el actuar de todos aquellos que forman parte de
la Administracién Piablica; ademds, de un listado de conductas que conforman materia
prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

De tal forma, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este
Tribunal tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y
prohibiciones éticas reguladas en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental, en
lo sucesivo LEG, y sancionar a los responsables de las mismas.

No obstante ello, el articulo 81 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental

(RLEG), establece los supuestos quc constituyen causalcs de improcedencia de la denuncia,



entre ellos, que el hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes
éticos, de acuerdo a los términos establecidos en la letra b) de la disposicién aludida.

Por lo que, toda conducta u omisién constitutiva de infraccién administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma; por ende, la facultad sancionadora de esta institucién sc
restringe inicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados
por la LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracién Piblica, es un poder que
deriva del ordenamiento juridico, encontrindose en la ley la delimitacién de su dmbito de
competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracién
conforme lo que estipule la ley en cuanto a la creacién del catdlogo predeterminado, claro y
preciso de las infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que
han adquirido una clara autonomia en esta sede, ¢l de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia
del 29-1V-2013, Inc. 18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los
regimenes administrativos sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales
deban realizarse anicamente mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—
; lo que contleva inevitablemente al respeto de la tipicidad, mediante la aual se configura la
conducta regulada cn la infraccién administrativa, asi como la sancién que corresponde a
ésta. La definici6én incquivoca de la materia de deber y prohibicién, es lo que permite a este
Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccién determinada.

II. Para construir la linca argumentativa de la decisién que se adoptara por cste ente,
deben exponerse razonamientos relativos a la tipicidad de los hechos denunciados y la
competencia del Tribunal para conocer de los mismos.

Los hechos planteados por la doctora _c reficren
a un posible acoso laboral por parte de la doctora Laura Elena Gonzilez de Rodrigucz,
Presidenta de la Junta de Vigilancia de la Profesién Odontol6gica, quien -segin afirma la
denunciante- le grita, la calla, y actia sin ética profesional.

En atencién a lo anterior, se advierte que los hechos denunciados no encajan en ninguno
de los supucstos contemplados cn los articulos 5, 6 y 7 de la LEG; y como consecuencia, no
pueden scr fiscalizado por este Tribunal; lo anterior por cuanto el acoso laboral es un
conflicto en principio de esa naturaleza.

Es importante senalar que “el principio de tipicidad como derivacién del principio de
legalidad en materia punitiva, impone cl limite a la Administracién que tdnicamente pueda
sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de
mancra certera una conducta considerada ilegal” (Resolucién pronunciada el 26-VI1-2018 por
el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia 00011-18-
ST-COPA-2CO); no obstante, cn ¢l presente caso, de los hechos descritos no sc advicrten

contravenciones a la ética publica, pues las conductas sefaladas no aportan clementos de una
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posible transgresién a los deberes y prohibiciones dentro de la tipificacién delimitada por las
referidas normas.

En suma, estc ente administrativo no sc cncuentra facultado para revisar los hcchos
denunciados, pucs de conformidad a lo cstablecido cn el articulo 1 de la LEG, cl
procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal, ticne por objeto
csencial determinar la cxistencia de infracciones a los deberes y prohibicioncs éticas
rcguladas en clla, tenicndo potestad sancionadora frente a los responsables de las
contravenciones comctidas; sicndo la finalidad perscguida combatir y crradicar todas
aquellas préacticas que atentan contra la debida gestién de los asuntos publicos y que
constituyen actos de corrupcién dentro de la Administracién Piblica, no asi las conductas
descritas.

No obstante la imposibilidad por parte de cste Tribunal de controlar las conductas
scfialadas, esto no significa una desprotcccién de los derechos que pudieran verse
comprometidos, sino unicamente que deberdn ser otras instancias las que, dentro dc sus
competencias, cvalicn y delerminen las responsabilidades que correspondan; pudiendo la
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de scialar lo ocurrido.

De manera que la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide
continuar con el trdmite dc ley correspondicnte.

III. Ahora bicn, este Tribunal estima convenicnte advertir que todas las personas
sujetas a la LEG deben regirse por los principios regulados cn el art. 4 de la misma.

En efecto, en resolucién del 25-03-2019 pronunciada en el procedimiento refcrencia
127-D-17, este Tribunal sostuvo que: “La ética piiblica estd conformada por un conjunto de
principios que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacion de
actuaciones correctas, honorables e intachables.”

Es decir, todos los emplcados del Consejo Superior de Salud Publica, como de
cualquier institucién publica, deben realizar sus funciones atendiendo los principios —cntre
otros— de probidad (actuar con intcgridad, rectitud y honradcz) y decoro (guardar las reglas
de urbanidad, respeto y buena educacién en el ¢jercicio de la funcién publica), regulados cn
cl Art. 4 de la LEG; por lo cual no son admisiblies los gritos ni las faltas de respeto.

En virtud dc lo anterior, deberd comunicarse la presente resolucién al Presidente del
Consejo Supcrior dc Salud Publica para los efectos pertincntes.

Por tanto, y con basc cn los articulos 1, 5 y 6 de la LEG y 81 letra b) de su Reglamento,
cste Tribunal RESUELVE:

a) Decldrase improcedente la denuncia presentada por la doctora _

_onlru la doctora Laura Elcna Gonzdlez de Rodrigucz, Presidenta de

la Junta de Vigilancia de la Profesién Odontolégica, por las razoncs cxpucstas cn el

considerando II de esta resolucién.



b) Cemuniquese la presente resolucién al Presidente y a la Comisién de Etica
Gubernamental, ambos del Consejo Superior de Salud Piblica, para los efectos legales
correspondientes.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROSDEL TRIBUNAL QUE LA SUSCRIBEN
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