La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de cardcter
confidencial En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares . En tal
sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion 0 O U O l 7 7
Publica, se extiende la siguiente version publica
. 65-A-16

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las doce horas del dia
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve.

Considerandos:

I. Relacién de los hechos.

El presente procedimiento inicié6 mediante aviso remitido por la Comisién de Etica
Gubernamental de la Procuraduria General de la Republica (PGR), el dia veinticuatro de mayo de
dos mil dieciséis contra la licenciada Ana Joscfina Arteaga Alvarez de Moran, Ejecutora de
Embargos de la Unidad de Defensa de los Derechos del Trabajador de la referida entidad,
destacada en la Procuraduria Auxiliar de San Salvador.

a) Objeto del caso

A la investigada se le atribuye la posible transgresion a la prohibicion ética de “Solicitar o
aceptar (...) cualquier bien o servicio de valor econdmico o beneficio adicional a los que percibe

Qy por el desempeiio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas o
tramites relativos a sus funciones” regulada en el articulo 6 letra a) de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto, segun el aviso, los dias veintiséis de febrero y
treinta de marzo de dos mil dieciséis, habria recibido de parte de la sefiora Delmi Eriselda Jacinto
de Carrillo la cantidad de ciento setenta y cinco ddlares de los Estados Unidos de América
(US$175.00), por haber acordado con la sociedad Gadie Internacional, S.A. de C.V. el pago de
una indemnizacion a favor de la ultima, determinada en el proceso laboral referencia 5481-JIT-
18-2015.

b) Desarrollo del procedimiento

1. En la resolucidn de las once horas con veinticinco minutos del dia veintinueve de junio
de dos mil dieciséis se decreté la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra la

@/ licenciada de Mordn y se le concedid el plazo de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho
de defensa (f. 19).

2. Con el escrito presentado el dia veintiuno de julio de dos mil dieciséis (fs. 21 al 33) el
licenciado Orlando René Ayala Salgado, apoderado general judicial con facultades especiales de
la investigada, ejerci6 el derecho de defensa de su mandante negando los hechos en discusion y
exponiendo una version alterna sobre los mismos, agregé y ofrecié prueba documental, propuso
como prueba testimonial la declaracion del contador de Gadie Internacional S.A. de C.V. —para
acreditar el pago completo a la sefiora ||| ] B d¢ 1as cuotas establecidas en concepto
de indemnizacién—, propuso la “declaracion de parte contraria” de esta ultima y solicitd que:

- Se analizaran las diversas inconsistencias advertidas entre las afirmaciones de la sefiora
B consignadas en el “FOLA 10 tratamiento de quejas” de fecha cuatro de abril
de dos mil dieciséis, y en: i) lo que esa misma sefiora expresé y se documentd en una “ampliacién
de la denuncia”™ del siguiente dia: y ii) el informe emitido por el Coordinador Local de la Unidad

de Defensa de los Derechos del Trabajador, el dia seis de los referidos mes y afio.



- Se declarara improcedente “la denuncia™ y se sobreseyera a su mandante con base en el
articulo 97 del Reglamento de la LEG, en razon que es un “absurdo juridico” y un hecho de
imposible realizacion el que la sefiora [ ] I <! dia treinta de marzo de dos mil
dieciséis, le entregara a la investigada una cantidad de dinero que no se habia recibido ain, sino
hasta el treinta y uno del mismo mes y afio, segtin consta en el “FOLA 12” de esa ultima fecha.

-Se practicara reconocimiento —conforme al articulo 94 del Reglamento de la LEG—, en el
expediente 5481-JIT-18-20135, ubicado en la Unidad de Defensa de los Derechos del Trabajador
de la PGR, a efecto de “fijar los hechos que la sefiora (...) ||| | | | B FOLA 12, de
fechas veintiséis de febrero y treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis (...) recibi6
directamente el pago de las cuotas acordadas por ella y la sociedad Gadie Internacional, S.A. de
C.V., por medio del contador de esa sociedad.

- Se tuviera por opuesta y alegada *“la improponibilidad de la demanda entendida como
denuncia”, en virtud que los hechos plasmados en la misma son de imposible realizacion y
devienen en un absurdo juridico.

3. Mediante resolucion de las catorce horas con veinte minutos del dia once de julio de
dos mil dieciocho, se desestimo la excepcion de improponibilidad de la denuncia, se declard
improcedente el reconocimiento del expediente referencia 5481-JIT-18-2015, la declaracion de
parte contraria y la prueba testimonial, propuestos por la investigada mediante su apoderado, se
abrio a pruebas, se comisiond al licenciado Eduardo Alfonso Alvarenga Martir como instructor y
se requiri¢ informe a la Procuradora General de la Republica (fs. 34 al 36).

4. Mediante informe recibido en este Tribunal el dia treinta de julio de dos mil dieciocho,
la referida Procuradora respondi6 el requerimiento formulado (f. 40).

5. Por escrito presentado el dia veintidds de agosto de dos mil dieciocho (fs. 41 al 99) el
apoderado de la investigada incorpor6 como prueba documental certificacién del expediente
5481-JIT-18-2015, para acreditar que no so6lo su mandante lo “manej6”, sino también otro
ejecutor de embargos y la licenciada ||| G dc(cnsora publica laboral.

Adicionalmente, solicité se le citara para presenciar las “entrevistas de las declaraciones
de testigos™ recopiladas por el instructor.

6. Con el informe de fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho (fs. 100 al 161), el
instructor designado incorpord prucba documental y propuso la recepcién de prueba testimonial.

7. En la resolucion de las dieciséis horas con veinte minutos del dia once de octubre de
dos mil dieciocho (fs. 162 y 163) se desestimd la peticion del apoderado de la investigada
referente a ser citado para presenciar las declaraciones de las personas entrevistadas por el
instructor comisionado, se ordené citar como testigo a la sefiora ||| GGG
-, para que rindiera su declaracion en la audiencia programada a partir de las nueve horas
del dia seis de diciembre del mismo afio, y se comisioné a la licenciada Nancy Lissette Avilés

Lépez para que efectuara el interrogatorio directo de dicha sefiora.
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8. Por resolucion de las doce horas con treinta minutos del dia veintidés de noviembre de
dos mil dieciocho (f. 167) se comisiond para efectuar el interrogatorio al instructor Moris
Edgardo Landaverde Hernandez. en sustitucion de la licenciada Avilés Lopez, por habérsele
concedido a esta ultima licencia por incapacidad médica.

9. En la audiencia de prueba (fs. 171 y 172), se recibi6 la declaracion de la sefiora [
B ouicn. cn sintesis, manifestd haber laborado en Gadie Internacional,
de donde fue despedida injustamente, por lo que fue a la “Procuraduria” y “de ahi la mandaron a
lo Cuarto de lo Laboral”, donde le “llevaron™ su caso y, finalmente, “lo gand”, ordenando el Juez
Cuarto de lo Laboral que “la empresa” le pagara tres mil doce délares de los Estados Unidos de
América (US$3.012.00).

Posteriormente, fue a la “Procuraduria™ para que “la empresa™ le pagara, ahi la atendio6 a
quien mencionaban como “licenciada Ana™, cuyo apellido ¢s Morén, y ¢l trabajo que esta ultima
debia realizar a su favor era cobrarle a la empresa Gadie Internacional, por 1o que en una ocasion
fueron juntas a “la fabrica” -Gadie Internacional— a “llegar a un acuerdo™, el cual se logré y
consistia en que se le pagaria en cuotas de quinientos ddlares (US$500.00).

La primera de esas cuotas debia entregarsele el veintiséis de febrero de dos mil dieciséis,
por lo que en esa fecha acudio con “la licenciada™ “*Ana Delfina de Moran™ o “Maria Josefina de
Moran™ -no recuerda muy bien el nombre- a la oficina del contador de Gadie Internacional,
“licenciado Burgos”, a cobrar quinientos ddlares. que fueron recibidos en efectivo primero por la
“licenciada™, y se los entrego a ella “estando afuera™.

Luego de cllo “se vinieron™ a bordo dc la camioneta particular de la “licenciada™ —color
negra— para San Salvador, especificamente, hacia donde “ella” trabaja, durante el camino esta
altima le dijo que “por el trabajo™ le diera algo cada vez que iban a cobrar. y al preguntarle la
cantidad a entregarle en cada ocasion le indico que “cien pesitos”, por lo que en esa oportunidad
le entregd cien ddlares (US$100.00).

La siguiente cuota debia entregarsele el treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis,
también en la oficina del contador de Gadie Internacional, y en esa fecha su persona si ingreso a
dicho lugar, donde el referido contador le entregd quinientos délares (US$500.00) en efectivo.

Al salir de dicha oficina también se condujeron su persona y “ella™ —la licenciada— en el
referido medio de transporte y hacia el mismo destino de la ocasion anterior, y la tltima volvio a
pedirle dinero, pero en esa oportunidad sélo le entrego setenta y cinco délares (US$75.00) porque
*mucho le estaba pidiendo™.

En total, le entregé a la “licenciada™ ciento setenta y cinco délares de los Estados Unidos
de América (US$175.00), y esta tltima no le firmé ningun recibo por ello.

Tampoco la acompaiidé mas a la oficina del referido contador, porque pidiéo que le

asignaran otro abogado.



10. En la resolucién de las diez horas con cincuenta y cinco minutos del dia veintinueve
de julio del presente afio (f. 173) se le concedié a la investigada el plazo de tres dias para que
presentara las alegaciones que estimase pertinentes.

11. Con el escrito presentado el dia siete de agosto del afio que transcurre (fs. 175 y 176)
el apoderado de la investigada, con base el articulo 97 letra ¢) de la LEG, pide se sobresea a su
mandante en razon de las inconsistencias e incongruencias que aduce existen en el testimonio de
la sefiora Delmi Eriselda Jacinto de Carrillo, siendo estas:

-(...) Que en el minuto 24.05 de la grabacién de la audiencia ,la sefiora (...) |||
B <xpcso que el nombre de su poderdante era solo “ANA”, en el minuto 23.59,
(....) expreso que mi mandante se llamaba “ANA se me olvida su nombre™, y al minuto 31.52
(...) dijo que mi mandante se llamaba “ANA DELFINA MORAN, que no recuerdo su nombre”,
y al minuto 34.08 (...) expresa que mi poderdante se llama “MARIA JOSEFINA DE MORAN"
(....) [sic], de lo que puede concluirse que la sefiora ||| | ] B avicre individualizar ¢
identificar a la investigada con tres nombres, y se cuestiona como es eso posible y también decir
que se le olvidaba el nombre de ella.

- Su poderdante jamas le ha firmado a la sefiora ||| | I 2'2in tipo de recibo.

- La testigo afirmé que nunca le firm¢ -a la investigada— recibo por las cuotas que le
pagaba la patronal, no siendo cierto, ya que consta en el procedimiento que si firmaba, pues dicha
testigo y el patrono habian acordado extrajudicialmente que la sentencia ‘“‘se le pagara” por la via
voluntaria, en cuotas de quinientos ddlares cada fin de mes.

- La testigo menciond en la audiencia de prueba que su poderdante es duefia de una
camioneta negra cerrada, sobre lo cual no consta prueba en el procedimiento, y tampoco
menciond su nimero de placas.

- La testigo no menciond la direccion donde esta ubicada la empresa donde fue a realizar
el acuerdo extrajudicial que menciond, no obstante haber manifestado que trabajé nueve afios
para el patrono Gadie Internacional, S.A. de C.V.

Adicionalmente, seiialé que la sefiora [ ] ], <n 12 ampliacion de la queja que
presenté el dia cinco de abril de dos mil dieciséis, mencioné fechas en las cuales no se habian
realizado los hechos.

II. Fundamento juridico.

a) Competencia del Tribunal en materia sancionadora.

a.l El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la
funcion publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el art. 14 de la Constitucién, siendo
una potestad juridicamente limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder
punitivo del Estado.

De esta manera, ¢l ejercicio de las facultades y competencias de este Tribunal, es un
reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la ratificacion de la

Convencion Interamericana contra la Corrupcién (CIC) y la Convencion de las Naciones Unidas
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contra la Corrupcién (CNUCC). Es asi como el legislador, consciente de la importancia que el
desempefio ético de la funcion publica reviste en un Estado de Derecho, establecié un catalogo de
deberes que deben regir el actuar de todos aquellos que forman parte de la Administracion
Publica; ademas. de un listado de conductas que conforman materia prohibitiva para el proceder
de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el art. 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto determinar la existencia
de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad
sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas. De esta forma, se
pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los
asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracién Publica,

a.2. La ética puablica esta conformada por un conjunto de normas y principios que orientan
a los servidores estatales y los conducen a la realizacién de actuaciones correctas, honorables e
intachables en el marco de la funcién publica que estdn obligados a brindar a los ciudadanos en
general, en virtud de la relacion de sujecion especial con el Estado.

Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupcion impone a
los Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales,
destinadas a crear, mantencr y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y
adecuado cumplimiento de las funciones piblicas. Estas normas deben orientarse a prevenir
conflictos de intereses y asegurar la preservacion vy el uso adecuado de los recursos asignados a
los funcionarios publicos en el desempefio de sus funciones —art. III. 1-,

En igual sentido, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, entre sus
finalidades reconoce la promocion de la integridad, la obligacion de rendir cuentas y la debida
gestion de los asuntos y los bienes piblicos —arts. 1 letrac) y 5.1-.

b) Transgresion atribuida.

b.l. La conducta atribuida a la licenciada Ana Joscfina Arteaga Alvarez de Moran,
consistente en haber solicitado a la sefiora ||| GGG di <o por ¢! trabajo
que desarrollé como Ejecutora de Embargos de la PGR, para cobrar la indemnizacion que a la
segunda le adeudaba la sociedad Gadie Internacional, S.A. de C.V.. se calific6 como posible
transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra a) de la LEG.

b.2. La Convencidn Interamericana contra la Corrupcion y la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion destacan la importancia de que cada Estado Parte adopte las medidas
legislativas, y de otra indole, cuando un funcionario publico intencionalmente solicite o acepte,
en forma directa o indirecta, un beneficio indebido que redunde en su propio provecho o en el de
otra persona o cntidad, con el fin de que este actie o se abstenga de actuar en el cumplimiento de
sus funciones oficiales.

Adicionalmente, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion en el articulo VI

numero 1 letra a) enuncia como acto de corrupcion “la aceptacion, directa o indirectamente, por



un funcionario piiblico o una persona que ejerza funciones publicas, de cualquier objeto de valor
pecuniario u otros beneficios como dddivas, favores, promesas o ventajas para si mismo o para
otra persona o entidad a cambio de la realizacién u omision de cualquier acto en el ejercicio de
sus funciones puiblicas”.

En estrecha relacion, el articulo 15 letra b) de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién rechaza la “solicitud o aceptacion por un funcionario publico, en forma
directa o indirecta, de un beneficio indebido que redunde en su propio provecho o en el de otra
persona o entidad con el fin de que dicho funcionario actiie o se abstenga de actuar en el
cumplimiento de sus funciones oficiales”.

También el Codigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos publicos,
emitido por la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo piblico conlleva
la obligacién de actuar en pro del interés publico, por lo que quien lo desempefie no debe utilizar
su autoridad oficial para favorecer indebidamente intereses personales o econdmicos propios o de
sus familias.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con la prohibicidn ética regulada en el art. 6 letra a) de la
LEG, el servidor publico solicita o recibe una contraprestacion -dinero, bienes de cualquier tipo,
servicios- por hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tramites relativos a su cargo, con lo cual
lesiona el principio de imparcialidad y objetividad en el ejercicio de la funcion publica.

Bajo esa ldgica, el régimen de dadivas regulado en el articulo 6 letra a) de la LEG,
sanciona la venalidad del servidor publico. Las acciones principales proscritas por el legislador
son dos: por una parte, la mera peticién de una dadiva a cambio de hacer, apresurar, retardar o
dejar de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones; y, por otra, la recepcion de la dadiva.

La referida norma incluye la peticion o aceptacion de cualquier bien o servicio de valor
economico o beneficio adicional a los que el servidor publico percibe por el desempefio de sus
labores, lo cual abarca no solamente objetos materiales sino cualquier cosa que pueda representar
un interés indirecto para el servidor publico.

Conviene sefialar que en algunos supuestos puede participar una tercera persona como
intermediario entre el servidor publico y el particular al que se solicita la daddiva o de quien la
recibe.

La prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra a) de la LEG también guarda relacion
directa con los principios de supremacia del interés publico —Art. 4 letra a) LEG—, el cual orienta
a todos los destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés piiblico sobre el interés
privado; probidad —-articulo 4 letra b) LEG-, que exhorta a actuar con integridad, rectitud y
honradez; y el principio de /ealtad —articulo 4 letra i) LEG—, que demanda de los servidores
publicos actuar con fidelidad a los fines del Estado y a los de la institucion en que se
desempefian.

En todo caso, al solicitar o aceptar una dadiva, el servidor no sélo lesiona principios éticos

elementales para el ejercicio de la funcién piblica sino que ademas menoscaba la dignidad de los
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gobernados al colocar un precio a una actividad estatal eminentemente gratuita. De alli la
necesidad de sancionar este tipo de conductas.

I11. Prueba recabada.

En este caso la prucba que sera objeto de valoracion es la siguiente:

1. Copias simple y certificada por el Procurador Auxiliar de San Salvador dec la PGR, dc
hoja del “Libro de Registro de Actuaciones de Ejecutor/a de Embargos”, en la cual consta la
asignacion del expediente referencia “5481-2015” (sic), correspondiente a la usuaria [
B - 2 Licenciada de Moran™, en fecha tres de febrero de dos mil
dieciséis (fs. 26 y 155).

2. Copias simples y certificadas por el Procurador Auxiliar de San Salvador de
formularios “FOLA 12" de la Unidad de Defensa de los Derechos del Trabajador de la PGR, en
los que constan las entregas cfectuadas los dias veintiséis de febrero y treinta y uno de marzo de
dos mil dieciséis, de dos cuotas de quinientos ddlares de los Estados Unidos de América
(US$500.00) en efectivo a la sefiora ||| GGG oo parte del seiior [
B B con rclacion al expediente 5481-JIT-18-2015, diligenciado en dicha
Procuraduria (fs. 27, 28, 88. 89, 149, 150).

3. Oficio de fecha veintiséis de julio de dos mil dieciocho, suscrito por la Procuradora
General de la Republica, informando sobre el expediente 5481-JIT-18-2015 tramitado en la PGR
(f. 40).

4. Copias certificadas por el Procurador Auxiliar de San Salvador de folios del expediente
5481-JIT-18-2015 tramitado en la PGR, promovido por la seiora ||| GG
I conira la sociedad Gadie Internacional, S.A. de C.V. (fs. 43 al 87, 91 al 94).

5. Copia certificada por la Secretaria General de la PGR de contrato de prestacion de
servicios N.° 7/2016 de fecha cuatro de enero de dos mil dieciséis, suscrito entre la PGR.
mediante su Procuradora General, y la licenciada Ana Josefina Arteaga Alvarez de Moran (f.
113).

6. Copia certificada por la Secretaria General de la PGR de nota N.° 170/15 de fecha
quince de mayo de dos mil quince, suscrita por la Coordinadora de la Unidad de Recursos
Humanos de dicha Procuraduria. informando sobre el nombramiento de la licenciada Ana
Josefina Arteaga Alvarez de Moran con funciones de Ejecutora de Embargos de la Unidad de
Defensa de los Derechos del Trabajador de la Procuraduria Auxiliar de San Salvador (f. 114).

7. Copia certificada por la Secretaria General de la PGR de impresion de tarjeta de
asistencia laboral de la licenciada Ana Josefina Artcaga Alvarez de Moran ¢n la PGR,
correspondiente a los meses de febrero y marzo de dos mil dieciséis (f. 115).

8. Copia certificada por la Secretaria General de la PGR de formulario de accion de
personal en el que se registré incapacidad médica otorgada a la licenciada Ana Josefina Arteaga

Alvarez de Morén, del dia veintisiete de marzo al dia dos de abril de dos mil dieciséis (f. 116).



9. Copia certificada por la Secretaria General de la PGR de Certificado de Incapacidad
Temporal otorgado por el Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) a la licenciada Ana
Josefina Arteaga Alvarez de Moréan para el periodo relacionado en el parrafo que antecede (f.
117).

10. Copia certificada por la Secretaria General de la PGR de perfil del cargo de Ejecutor
de Embargos, conforme al Manual de Clasificacion de Cargos de esa institucion, de noviembre
de dos mil dieciséis (fs. 118 y 119).

11. Copia certificada por la Juez Cuarto de lo Laboral de San Salvador del proceso
individual ordinario laboral NUE. 07662-15-10-4LB1/G promovido por la sefiora ||| |  EGEGzG
I coni: 12 sociedad Gadie Internacional S.A. de C.V., reclamando
indemnizacion por despido injusto y “accesorias” (fs. 124 al 139).

12. Oficio de fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, suscrito por el Coordinador
Local de la Unidad de Defensa de los Derechos del Trabajador de la PGR, mediante el cual
describe las funciones que la licenciada Ana Josefina Arteaga Alvarez de Moran debe cumplir
como Ejecutora de Embargos de esa institucion, e informa la fecha de asignacion del expediente
referencia 5481-JIT-18-2015 a la misma (f. 140).

13. Informe suscrito por el licenciado || . contador de la sociedad

Gadie Internacional S.A. de C.V., de fecha veintidos de agosto de dos mil dieciocho, referente a
la entrega de dinero por cuotas que efectus a la sefiora ||| GGG o
haber resultado favorecida en proceso laboral que promovié contra la aludida sociedad (f. 158).

Por otra parte, la siguiente prueba no sera objeto de valoracion por carecer de utilidad para
acreditar los hechos que se dilucidan: fs. 13, 14, 17,95 al 98, 110 al 112, 142 al 146, 148, 152 al
154).

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas
vertidas en el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en
el principio de razonabilidad y obliga a que las méaximas de experiencia consten en la motivacion
de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por
las partes.

1. De la calidad de servidora publica de la investigada y sus funciones en el ario dos mil
dieciséis —durante el cual habrian ocurrido los hechos investigados—:

1.1. En el referido afio la licenciada Ana Josefina Arteaga Alvarez de Mordn se
desempeiid como Ejecutora de Embargos de la Unidad de Defensa de los Derechos del
Trabajador de la PGR, segin consta en copias certificadas por la Secretaria General de esa
institucion de: i) contrato de prestacion de servicios suscrito entre las aludidas sefiora y
Procuraduria, el dia cuatro de enero de dos mil dieciséis (f. 113); /i) nota N.° 170/15 de fecha
quince de mayo de dos mil quince, mediante la cual la Coordinadora de la Unidad de Recursos

Humanos informa a la Coordinadora Nacional Laboral de dicha institucion, sobre el
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nombramiento de la citada licenciada en ese cargo, para desempeiiarlo en la Procuraduria
Auxiliar de San Salvador (f. 114).

1.2. El trabajo que la referida licenciada debe cumplir para desempefiar ese cargo consiste
en realizar ejecuciones de embargo de sentencias, arreglos conciliatorios y transacciones
laborales, para lo cual debe intervenir judicial o extrajudicialmente, haciendo “(...) los tramites
pertinentes a fin que la parte demandada cumpla la sentencia condenatoria pronunciada en su
contra en los juicios laborales promovidos en los juzgados de lo laboral (...), formando esto parte
de la fase ejecutiva del proceso, quedando bajo su responsabilidad cada expediente para realizar
su trabajo (...) desde que da por recibido cada expediente que se le asigne (...)” [sic].

Asimismo, debe brindar asesoria técnica en materia de ejecuciones de embargo a usuarios
internos y externos de la Unidad de Defensa de los Derechos del Trabajador de la PGR.

Lo anterior se verifica en: i) oficio de fecha veintiséis de julio de dos mil dieciocho,
suscrito por la Procuradora General de la Republica (f. 40); ii) copia certificada por la Secretaria
General de la PGR de perfil del cargo de Ejecutor de Embargos de esa institucion (fs. 118 y 119);
y iii) oficio de fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, suscrito por el Coordinador Local
de la Unidad de Defensa de los Derechos del Trabajador de la PGR, mediante el cual proporciona
la descripcidn relacionada (f. 140).

2. De la asignacion a la investigada del expediente referencia 5481-JIT-18-2015,
promovido en la PGR por la sefiora — y la finalidad de ello:

El referido expediente le fue asignado a la licenciada Ana Josefina Arteaga Alvarez de
Moran el dia tres de febrero de dos mil dieciséis, para que en su calidad de Ejecutora de
Embargos de la referida Procuraduria gestionara la ejecucién del pago de tres mil doce délares de
los Estados Unidos de América con diecinueve centavos, por parte de la sociedad Gadie
Internacional, S.A. de C.V., a favor de la sefiora _, segun lo ordeno el Juzgado
Cuarto de lo Laboral de San Salvador mediante sentencia emitida en el proceso individual
ordinario laboral NUE. 07662-15-10-4LB1/G.

Esto, segiin consta en: i) copias simple y certificada por el Procurador Auxiliar de San
Salvador de hoja del “Libro de Registro de Actuaciones de Ejecutor/a de Embargos”, (fs. 26 y
155); ii) oficios de fs. 40 y 140, ya relacionados; ifi) copia certificada por la Juez Cuarto de lo
Laboral de San Salvador del proceso individual ordinario laboral NUE. 07662-15-10-4LB1/G (fs.
124 al 139).

3. De la solicitud de dinero realizada por la investigada a la seiiora || NGB
_, a cambio de gestionar el cobro de lo que le adeudaba Gadie Internacional,
SA. deCV.:

Los dias veintiséis de febrero y treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, la sefiora
B 1 compaiiia de la licenciada Ana Josefina Arteaga Alvarez de Morén, recibié

la cantidad de quinientos délares de los Estados Unidos de América (US$500.00) —en cada una

de esas fechas—, por parte del licenciado || contador de la sociedad



relacionada, en concepto de pago de la primera y segunda cuota de lo adeudado 2 la sefiora
B s |2 decision judicial antes mencionada. Dichas sumas se recibieron en la
oficina del aludido contador, ubicada en Calle El Quetzal N.° 102 B, Colonia Centroamérica, San
Salvador.

Lo anterior, como se verifica en: i) copias simples y certificadas por el Procurador
Auxiliar de San Salvador de formularios “FOLA 12” de la Unidad de Defensa de los Derechos
del Trabajador de la PGR, que documentaron dichos pagos (fs. 27, 28, 88, 89, 149, 150); ii)
informe del referido contador, de fecha veintidds de agosto de dos mil dieciocho (f. 158); y iii)
testimonio de la sefiora [ . rccibido en este Tribunal el dia seis de septiembre de
dos mil dieciocho (fs. 171 y 172).

En ambas ocasiones, luego de recibir esas cantidades de dinero, las sefioras |||l
I v dc Morén se condujeron en el mismo vehiculo, y en la primera de esas oportunidades —
es decir, la ocurrida en fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciséis—, durante el camino, la
licenciada de Moran indicé a la sefiora ||| illo que “por el trabajo” le diera aigo
cada vez que iban a cobrar, y al preguntarle la sefiora Jacinto de Carrillo la cantidad que debia
entregarle en cada ocasion, la licenciada de Mordn le indico que “cien pesitos”. En ese sentido,
en la fecha indicada la sefiora || ] B < cntrego a la licenciada de Moran cien délares
de los Estados Unidos de América (US$100.00), y el dia en que la sefiora ||| NG
recibi6 la segunda cuota —es decir, el treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis—, la licenciada
de Morén volvio a solicitarle la misma cantidad de dinero, pero la primera sélo le entrego6 setenta
y cinco délares (US$75.00).

Cabe destacar que en esta ultima fecha, no obstante la licenciada de Moréan se encontraba
incapacitada por motivos de salud, en el formulario “FOLA 12” de la Unidad de Defensa de los
Derechos del Trabajador de la PGR, en el que consta la entrega de la segunda cuota a la sefiora
I <! dia indicado, a las catorce horas con treinta minutos, en el espacio destinado
para la “firma de Defensor/a Pablico/a Laboral” figura una firma en la que se distingue ¢l nombre
“Josefina Moran”,

Esto segiin se verifica en: i) copias simples y certificadas por el Procurador Auxiliar de
San Salvador del referido formulario (fs. 28, 89 y 159); y en copias certificadas por la Secretaria
General de la PGR de: ii) impresion de tarjeta de asistencia laboral de la licenciada de Morén en
esa institucion, correspondiente a los meses de febrero y marzo de dos mil dieciséis (f. 115); iii)
formulario de accion de personal en el que se registré la mencionada incapacidad médica (f. 116);
y iv) Certificado de Incapacidad Temporal otorgado por el ISSS a la licenciada de Moran (f. 117).

4. En virtud de lo anterior, al hacer una valoracién integral de los elementos de prueba
recabados en el procedimiento, se ha comprobado con total certeza que los dias veintiséis de
febrero y treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, la licenciada Ana Josefina Arteaga Alvarez

de Morén solicité a la sefiora I (o contidades de cien dolares de

los Estados Unidos de América (US$100.00) y setenta y cinco ddlares de los Estados Unidos de
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América (US$75.00) respectivamente, a cambio del trabajo que la primera realizé como
Ejecutora de Embargos de la PGR, a efecto de cobrar las dos primeras cuotas de la obligacién de
pago que la sociedad Gadie Internacional, S.A. de C.V. tenia con la sefiora ||| | [ EGTGG:

La licenciada de Moran, en su defensa ha alegado que no solo ella “manejé™ cl expediente
referencia 5481-JIT-18-2015 —que documenta la asistencia brindada por la PGR a la sefiora
B -2 <! cobro relacionado-, sino que también intervinieron otros servidores
publicos de esa institucion (fs. 41 al 99). Si bien dicha investigada no indicé de qué manera esa
circunstancia desvaneceria la infraccion ética atribuida, al parecer pretende inducir a este
Tribunal a un estado de duda sobre el servidor pablico que la cometié.

Adicionalmente, en las alegaciones sobre la prueba sefialé que la sefiora ||| N
B no la individualizé en su testimonio sobre los hechos —pues la identificé con tres
nombres y también expresé que no recordaba éstos—, que su persona “jamas” le firmé a esa
testigo algin tipo de recibo y que no consta en este procedimiento prueba que acredite la
afirmacion de que es propietaria de una camioneta negra cerrada.

Al respecto, se consultd la grabacion de sonido de la audiencia en la cual se recibid el
testimonio de la sefiora |||} . v<rificando que esta dltima identificé a la servidora de
la PGR que debia cobrar lo que le adeudaba Gadie Internacional, S.A. de C.V., como “licenciada
Ana Moran”, “Ana Delfina Moran” y “Maria Josefina de Moran”, y que también expresé no
recordar bien su nombre.

No obstante esas diferencias en los nombres indicados. se advierte que dicha testigo
repitiéo el nombre “Ana”, también sefialé el nombre “Josefina” y en todas las menciones fue
uniforme al expresar que “Moran™ o “de Moran™ es el apellido de la persona a la que se referia.
En ese sentido, la testigo aporté nombres y un apellido que coinciden con los de la investigada,
elementos que al ser valorados junto al informe rendido por el contador de la sociedad Gadie
Internacional, S.A. de C.V., y la documentacion proporcionada por la PGR sobre la asignacion de
ese expediente para realizar diligencias de cobro, permiten establecer que la licenciada Ana
Josefina Arteaga Alvarez de Moran fue la Ejecutora de Embargos que, en las fechas detalladas,
intervino en favor de la sefiora ||| B para obtener las dos primeras cuotas del total
adeudado.

También con la prueba recabada se constata que otros empleados de la PGR realizaron
diligencias de cobro en favor de la sefiora ||| | BB pero estas sucedieron a partir de la
tercera cuota a recibir y con posterioridad a las dos fechas en las que esta dltima menciona le
solicitaron dinero a cambio de esos servicios, especificamente, en los dias veintinueve de abril,
once de julio y nueve de agosto de dos mil dieciséis (fs. 91, 93 y 94).

De hecho, en su testimonio la sefiora ||| | I indico que estas peticiones de
dinero fueron las que le motivaron a solicitar en la PGR que se sustituyera a la licenciada de
Moran como la ejecutora de embargos que atendia su caso, por otro empleado. Esta afirmacion se

refuerza con copias simples y certificadas por el Procurador Auxiliar de San Salvador, de queja
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presentada el dia cuatro de abril de dos mil dieciséis por la sefiora ||| NGz 2t
Unidad de Defensa de los Derechos del Trabajador de la PGR, en la cual consta esa misma
peticion (fs. 11,90y 151).

En ese sentido, los elementos probatorios antes detallados generan la certeza positiva
respecto a que fue dicha investigada quien realizé las peticiones de dinero a la seﬁora-
B 2 cambio de sus servicios de Ejecutora de Embargos, y no otro servidor de la PGR, como
al parecer pretende sefialar.

Asimismo, se estima que los argumentos de defensa invocados resultan ineficaces para
desvanecer la accion atribuida a la referida investigada.

De manera que se ha logrado comprobar en este procedimiento la transgresién a la
prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra a) de la LEG por parte de la investigada, en tanto
se esperaba de ella que, como servidora publica, cumpliera con las funciones propias de su cargo
sin solicitar ni aceptar por las mismas un beneficio adicional al salario que le corresponde.

Tal comportamiento es contrario a los principios éticos de supremacia del interés publico,
probidad, y lealtad, antes relacionados —articulo 4 letras a), b), e i) LEG-

Esa conducta también se contrapone a uno de los principios establecidos en el Codigo
Internacional de Conducta para los Titulares de Cargos Publicos —instrumento guia para los
Estados miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas en la lucha contra la corrupcion—, y
es el que establece que los titulares de cargos piiblicos no solicitardn ni recibiran directa ni
indirectamente ningun regalo u otros favores que puedan influir en el desempefio de sus
funciones, el cumplimiento de sus deberes o su buen criterio.

Ademas de los principios sefialados, el articulo 80 de la Ley Organica de la PGR
(LOPGR) prescribe que en atencion a que los servicios que brinda esa institucion son gratuitos,
ningiin funcionario y empleado podra recibir honorarios, emolumentos, dadivas o retribuciones
de cualquier naturaleza por los servicios brindados en razon de su cargo.

Por tanto, en atencién a dichos principios y deber, la licenciada de Moran debid
abstenerse de realizar la conducta comprobada mediante este procedimiento, empero, antepuso su
interés de obtener un beneficio econémico adicional a la remuneracién que le corresponde por
desempefiar su funcién de Ejecutora de Embargos de la PGR, demostrando asi que no cumplié
con sus obligaciones de servidora piblica de manera proba y leal.

En consecuencia, al haberse comprobado con total certeza los hechos y la transgresion
atribuidos a la licenciada Ana Josefina Arteaga Alvarez de Moréan, deberd determinarse la
responsabilidad correspondiente.

V. Sancién aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin

perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa
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respectiva, cuya cuantia no sera inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccién comprobada .

Segun el Decreto Ejecutivo N.° 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y publicado en
el Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual
urbano para el sector comercio vigente al momento en que la licenciada de Moran cometié la
conducta constitutiva de transgresion a la prohibicidn ética regulada en el articulo 6 letra a) de la
LEG, durante el afio dos mil dieciséis, equivalia a doscientos cincuenta y un délares de los
Estados Unidos de América con setenta centavos (US$251.70).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes. iii) el dafio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la
capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son,
pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesia sea
proporcional.

En este caso. los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se
impondra a la infractora, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

Corresponde al Procurador General de la Republica, entre otras atribuciones. dar
asistencia legal a las personas de escasos recursos econdmicos, y representarlas judicial y
extrajudicialmente en la defensa de su libertad individual y de sus derechos laborales —articulos
194, 11.2 de la Constitucion de la Republica (Cn); 3, 12.2 de la LOPGR- y 4 inciso 4° del
Reglamento de dicha ley.

Para el cumplimiento de esas y otras atribuciones ¢l Procurador General puede facultar su
representacion, la cual debe ser ejercida por los servidores publicos de la PGR, entre estos, los
Ejecutores de Embargos-articulos 13 y 39 letra m) LOPGR.

Ahora bien, para el ejercicio de esa representacion, los servidores de la PGR deben
orientarse por principios reconocidos en el articulo 102 LOPGR como el de acceso la justicia.
transparencia y por el ejercicio de la ética. ésta ltima consagrada como valor institucional que
les conmina a actuar con honestidad, transparencia, integridad, probidad y profesionalismo en
todo su quehacer, para proteger los derechos y la dignidad de las personas y hacer lo correcto
siempre.

Asimismo, les corresponde guiarse por la Politica de Calidad de la PGR —disponible en su
pagina web oficial-, segun la cual, las necesidades de atencién de servicios legales de sus
usuarios “(...) deben atenderse de forma gratuita (...) con el fin de asegurar a la sociedad

salvadorefia el acceso a la justicia”.



Es por ello que el articulo 80 de la LOPGR, antes relacionado, proscribe que los
servidores de la PGR reciban retribuciones a cambio de los servicios que estos brinden en razon
de sus cargos, resaltando que la transgresion a dicha prohibicion y a la LEG dara lugar a las
sanciones administrativas correspondientes —articulo 42 letra c) N.° 9 del Reglamento Interno de
la PGR-.

En ese sentido, la conducta de la licenciada de Moran, consistente en solicitar y aceptar
remuneracién por el ejercicio de sus funciones de Ejecutora de Embargos en representacion de
los intereses de la sefiora ||| GGG <, cjccucion derivada del servicio
brindado por la PGR a esa sefiora, clasificado con la referencia 5481-JIT-18-2015—, constituye un
hecho grave, pues en esa ejecucion dicha servidora publica intervino en representacion de la
Procuradora General de la Republica, para cumplir con el mandato constitucional de esa
funcionaria de intervenir judicial o extrajudicialmente en favor de la sefiora ||| EG:
para la ejecucion del monto que le adeudaba su antiguo empleador en concepto de
indemnizacion, funcion que conforme a la normativa invocada debia proveerse con calidad, es
decir, de forma gratuita y no remunerada, garantizando la proteccion de los derechos de las
personas usuarias de la PGR, y en concreto, de la citada sefiora.

No obstante ello, con los elementos probatorios recopilados se ha establecido que dicha
servidora publica abusé de esa representacion, al valerse de sus funciones de Ejecutora de
Embargos para obtener un beneficio econémico por parte de una usuaria de la PGR, a la cual
debia atender de forma gratuita.

La magnitud de la infraccion deriva entonces de la naturaleza del cargo desempeiiado por
esa servidora publica y, por ende, de su nivel de responsabilidad con la sociedad, a cuyos
intereses debia servir, lo cual resulta claramente antagénico con la solicitud de dadivas que
efectud.

ii) El beneficio o ganancias obtenidas por la infractora.

El beneficio es lo que la investigada ha percibido como producto de la infraccién
administrativa.

Como servidora publica de la PGR la licenciada de Moran debia estar comprometida con
el interés social que persigue la gestion publica y no actuar con un interés particular en
detrimento del interés general.

En ese sentido, puede establecerse que el beneficio obtenido por la misma consistié en
recibir la cantidad de ciento setenta y cinco délares (US$175.00) de parte de la sefiora [}
B o rcalizar sus funciones como Ejecutora de Embargo de la PGR, en
el cobro de la indemnizacion que la sociedad Gadie Internacional S.A. de C.V. le adeudaba a esta
ultima, beneficio que es ostensiblemente indebido, en razén que el servicio en referencia, al ser

brindado por la investigada en su calidad de servidora de la PGR, no debié representar ningin

costo para la sefiora [
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iii) El dario ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados.

Al solicitar la licenciada de Moran que se le remunerara por realizar sus funciones de
Ejecutora de Embargos de la PGR, las cuales deben ser gratuitas para todos los usuarios de esa
institucion, afectd la buena imagen y credibilidad de dicha Procuraduria no solo ante la sefiora
usuaria [} 3. sino ante su grupo familiar y cualquier otra persona que haya tenido
conocimiento de esos hechos, y que es potencial usuaria de los servicios de esa entidad.

En ese sentido, la afectacién se determind a partir de la consecuencia susceptible de
ocurrir con la accion de la licenciada de Moran que hoy se sanciona.

iv) La renta potencial de la sancionada al momento de la infraccion.

En el afio dos mil dieciséis, en el cual acaecieron los hechos relacionados, la licenciada de
Moran devengaba un salario mensual de mil ddlares de los Estados Unidos de América
(US$1,000.00).

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la transgresion cometida, ¢l beneficio o
ganancias obtenidas por la infractora, el perjuicio patrimonial ocasionado a una persona
particular, la afectacion a la buena imagen y credibilidad de la PGR, y la renta potencial del
investigada, es pertinente imponer a la licenciada de Moran una multa de tres salarios minimos
mensuales urbanos para el sector comercio, equivalentes a setecientos cincuenta y cinco dolares
de los Estados Unidos de América con diez centavos (US$755.10).

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccion comprobada segun los parametros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos | y 14 de la Constitucion, VI. 1 letra a) de la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion; |, 8 y 15 letra b) de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion; 4 letras a), b), d) e i), 6 letra a), 20 letra a), 37, 42,43 y 44
de la Ley de Etica Gubernamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal
RESUELVE:

a) Sanciénase a la licenciada Ana Josefina Arteaga Alvarez de Moran, Ejecutora de
Embargos de la Unidad de Defensa de los Derechos del Trabajador, destacada en la Procuraduria
Auxiliar de San Salvador de la Procuraduria General de la Republica, con una multa de
setecientos cincuenta y cinco ddlares de los Estados Unidos de América con diez centavos
(US$755.10) por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra a) de la
LEG, en razon que los dias veintiséis de febrero y treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis
solicit dinero a la sefiora ||| . 2 cambio del trabajo que realizé en
favor de esta ultima, como Ejecutora de Embargos de la PGR.

b) Se hace saber a la licenciada de Moran que, de conformidad a los articulos 39 de la LEG,
101 del RLEG, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente
resolucién se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es

optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, debera
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presentarse dentro del plazo de diez dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a la

—

notificacion respectiva.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
Cod

I
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