‘La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caricter confidencial. En ese contexto, es
oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme alo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a
la Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica: 0 nO D 01 l

71-D-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las dieciséis horas con
diez minutos del dia veintidés de enero de dos mil veinte.

El dia nueve de mayo de dos mil diecinucvc la senor

presenté dcnuncia contra las licenciadas Marta Rosario Cortez de

Gutiérrez, Jefe de Enfcrmeria del Servicio dc Adicciones, y Rosa Elena Torres, Supervisora
' de Enfermeria, ambas del Hospital Nacional Psiquidtrico“Dr. José Molina Martinez”, con la
documentacién adjunta (fs. 3 al 10); en la cual senalan los siguientes hechos:

El dia veintiuno de abril de dos mil diccinueve, el seﬁor—
Auxiliar de Servicios de la Unidad dc Adicciones del referido nosocomio, solicité licencia
por enfermedad y suscribi6 cl respectivo formulario el dia veintitrés del mismo mes y aio.
Sin cmbargo, las licenciadas Marta Rosario Cortez de Gutiérrez y Rosa Elena Torres, quienes
son sus superiores jerarquicas, se negaron a firmar por escrito, y se le amonesté por escrito.

@ Considera el denunciante que lo antcrior vulnera las disposiciones contenidas en los
articulos 4 letras ¢), d), ) y h) y 6 letra i) de la Ley dc Ftica Gubernamental (LEG).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. La improcedencia es una resolucién que pone fin al proceso de manera anticipada,
en virtud que la pretensiéon sometida a conocimiento no procede por causas especificas
consignadas en la ley; al respecto, el art. 81 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental
establece los supuestos que constituyen causalcs de improcedencia de la denuncia, tal como
que el hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos, dc
acuerdo a los términos establecidos en la letra b) dc la disposicién aludida.

En cuanto al literal b), el art. 14 de la Constitucién de la Republica (Cn.) establece la
potestad sancionadora de la autoridad administrativa; sin embargo, la misma estd sometida

Q' ademas al principio de lcgalidad el cual “[ ...] en el dmbito sancionador implica la existencia
de una ley escrita; que la ley sea anterior al hecho sancionado; se describa un supuesto de
hecho estrictamente determinado, lo que implica un rechazo de la analogia como fuente
creadora de delitos, penas ¢ infracciones administrativas; ¢ impide que el juez o la
administracion se conviertan en legisladores | ...)” (Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, sentencia del 20-1X-2017 emitida en el proceso de Inconstitucionalidad
148-2014).

En consecuencia, toda conducta u omisién constitutiva de infraccién administrativa
debe estar descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de csta
institucién se restringe Unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones
éticos regulados por la LEG.

II. En cl caso particular, se denuncia la falta dc autorizacién de una licencia por

enfermedad solicitada el dia veintitrés de abril de dos mil diecinueve, por el sefior -



_ scrvidor piblico del Hospital Nacion
Martincz”, por parte dc las sciioras Marta Rosario Cortez
dcl Scrvicio dc Adicciones y Rosa Elena Torres, Supcs
mismo nosocomio, y la amonestacion por cscrito que €
primcro; lo cual constituiria una vulneracion a los articulg
de la LEG.

1. El articulo 4 de la LEG cstablece una scric de prin
la Elica Puiblica, los cuales deben regir el acluar de todg
partc de la Administracion Pdblica. Sin embargo, cstos
abicrta ¢ indeterminada, cuya proposicién no cstd formad
sc lc pucda atribuir una consccuencia juridica. como s
tipificadas por los arts. 5, 6 y 7 de la LEG.

E:n resoluciones de los procedimientos referencias §
16, 72-D-15 del 30-06-16, 154-D-17 del 1 l:Vll—2()18, 14
estc Tribunal ha sostenido quc “Los principios dc la ética
dc naturalcza abstracta que cstablecen lincamicntos pata

publica y constituyen una guia para la aplicacién dc la]l

al Psiquidtrico “Dr. José Molina
de Gutiérree, Jefe de Enfcrmeria
isora dc Enfermeria, ambas del
stas Gltimas habrian impucsto al

s 4 lctrasc), d),c)y h) y 6 lctra i)

cipios institucionalcs, atribuidos a
s aqucllos servidores (ue forman
principios poscen una cstructura
F por un supucsto de hecho al que

cstdn compucstas las conduclas

0-D-15 pronunciada cl dia 13-VI-
1-D-18 del 05-1V-19, cntre otras,
pablica son postulados normativos
cl déscmpcﬁo ético en la funcidn

ey dc la materia; sin cmbargo, dc

mancra aislada o auténoma no son objcto de control dirécto de csic Tribunal, sino que su

inobscrvancia debe vincularse necesariamente con la tragsgresién de uno de los decberes o

prohibicioncs éticas, rcgulados en los articulos S, 6 0 7 de

la LEG”.

Por tanto, para poder conocer un supucsto de hecho
sancionatorio dc cste Tribunal, ¢l mismo debe estar vinc
prohibicioncs regulados cn la LEG.

Esto es asi, ya quc si bien los principios regulad
rcferencia directa y presencia en las conductas contrariz
mismos no constituyen un parimetro normativo para la
administrativo sancionador cn csta sedc.

2. La prohibicidn ética reguladaen cl articulo 6 letra
sinmotivo legal la prestacion de los servicios, tramites 09)
le corresponden segiin sus funciones”, refiriendo adcmc’lsI ¢
una persona sujeta a la aplicacion de esta Ley diftrier
prestacion de los servicios, trdmites 'y procedimientos
regulado enla ley, en los pardmetros ordinarios establect
su defecto, no lo haga en un plazo razonable”.

En cl presente caso, la denegatoria de una licencia

rctardo cn la prestacion de un tramite, scrvicio o proced
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FOSALUD:; sino, en todo caso, podria scr una desavencricia cn matcria laboral; por lo que

no sc¢ configura ningun supuesto regulado cn cl articulo 6

etra i) de la LEG.
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3. En dcfinitiva, debido a que cn ¢l presente caso no sc vislumbra vulneracion a deberes
o prohibiciones éticos, debe declararse improcedente la denuncia, segin lo dispuesto cn el
articulo 81 letra b) del Reglamento de la LEG.

Cabe resaltar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las
actuaciones de las denunciadas, no significa una desproteccion de los bicnes juridicos que
pudieran verse comprometidos sino tnicamente que deberdn ser otras instancias las que,
dentro de sus compelencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan,
pudiendo la denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar
lo ocurrido.

En virtud de lo anterior, la denuncia adolece de un crror de fondo insubsanable que
impide continuar con cl traimite de ley correspondiente.

Por tanto, y con basc ¢n los articulos |, 5 y 6 de la LEG y 81 letra b) de su Reglamento,
cste Tribunal RESUELVE:

a) Decldrase improcedente la denuncia interpuesta por la sefiora _
I con'r las licenciadas Marta Rosario Cortez de Gutiérrez. Jefe

dc Enfermeria del Servicio de Adicciones, y Rosa Elena Torres, Supervisora de Enfermeria,

ambas del Hospital Nacional Psiquidtrico“Dr. Jos¢ Molina Martinez”; por las razoncs
cxpucstas cn cl considerando I1 de esta resolucién.

b) Tiénese por senalado como lugar para recibir notificaciones, el lugar y los medios
electronicos que constan a folio 1 vuelto del presente expediente administrativo.

Notifiquese.
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