La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido,
conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la
siguiente version publica: ' ~mnn g7

'll';){lll)}é(ltlAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con cuarenta
y cinco minutos del dia veinte de agosto de dos mil veinte.

Los dias treinta de enero, once de febrero y diecinueve de junio de dos mil veinte, la
sefiora —presenté escritos, en el primero de ellos interpone denuncia
contra la licenciada Jaime Iris Garcia de Rivera, Analista de Denuncié’s de la Direccién de
Atenci6n al Usuario de la Superintendencia del Sistema Financiero, con la documentacién
adjunta (fs. 1 al 4), y tanto en el segundo como en el tercer escrito solicita se incorpore al
expediente la documentacién que anexa a los mismos (fs.11 al 56). En la denuncia y en los
escritos antes relacionados se seialan los siguientes hechos:

i) El dia doce de septiembre de dos mil diecinueve, la seﬁora_
interpuso una denuncia ante la Superintendencia del Sistema Financiero, contra la empresa
Mapfre Seguros El Salvador, S.A., solicitando que investigaran los términos en los cuales
dicha empresa le ha denegado sus solicitudes.

ii) La denunciante fue a consultar en reiteradas ocasiones sobre el tramite de su
denuncia, especificamente los dias dieciocho de octubre y diecinueve de noviembre de dos
mil diecinueve, asi como también, lo hizo via correo electrénico el dia cinco de diciembre del
mismo ano, en donde se le informé que su caso aln se encontraba en tramite y al ser finalizado
se les estaria notificando la resolucién correspondiente.

iii) La denunciante afirma que el dia veintid6s de enero de dos mil veinte, Gnicamente
se le entregé copia de la péliza, mas no de la resolucién, por lo cual considera que se ha
retardado su tramite sin ninguna justificacién legal. Sefala que, desde un inicio, la encargada
de impulsar dicho proceso fue la licenciada_.

iv) El dia cinco de febrero de dos mil veinte, la licenciada_remitié a
la Directora de Atencién al Usuario del Sistema Financiero, un informe relativo a la denuncia
presentada por la seﬁora_ recomendando que se comunicara el
contenido de dicho informe a la denunciante, a efecto de dar continuidad al tramite en esa
entidad (fs. 11 y 12).

v) Mediante oficio con referencia DAUSF- N° 3165, de fecha seis de febrero de dos °

mil veinte, la Directora de Atencién al Usuario del Sistema Financiero emilié resolucién
respecto a la denuncia presentada por la seﬁor_ (fs. 9y 10).

vi) Por medio de resolucién UAIP. SSF-202()/0028 del dia siete de febrero de dos mil
veinte, se ordend conceder acceso a la informacién requerida por la denunciante el dia treinta
y uno de enero de ese mismo aiio (f. 7).

A ese respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

I. El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la

funcién publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el Art. 14 de la Constitucion,



siendo una potestad juridicamente limitada por la ley, que constituye una de las facetas del
poder punitivo del Estado.

El ejercicio de las facultades y compelencias del Tribunal de Etica Gubernamental
(TEG), es un reforzamiento.de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la
ratificacién de la Convencién Interamericana contra la Corrupcién y la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién. Es asi como el legislador, consciente de la importancia
que el desempeiio ético de la funcién publica reviste en un Estado de Derecho, establecié un
catalogo de deberes que deben regir el actuar de todos aquellos que forman parte de la
Administraciéon Publica; ademds, de un listado de conductas que conforman materia
prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

De tal forma, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este
Tribunal tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones
éticas reguladas en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG, y sancionar a los responsables de las
mismas.

No obstante lo anterior, el Art. 81 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental
(RLEG) establece como una de las causales improcedencia de la denuncia, que el hecho
senalado sea de competencia exclusiva de otras instituciones de la Administracién Piblica, de
acuerdo a los términos establecidos en la letra d) de la disposicién aludida.

Ello, atendiendo al principio de legalidad, el cual “[...] impone el actuar riguroso de la
Administracion conforme lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo
predeterminado, claro y preciso de las infracciones penales y administrativas. Del mismo
devienen dos principios que han adquirido una clara autonomia en esta sede, el de reserva
legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-2008, Sala de lo Constitucional). La
reserva legal obliga a los regimenes administrativos sancionatorios a que las limitaciones a
derechos fundamentales deban realizarse Gnicamente mediante una lcy formal —emanada de
la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad, mediante
la cual se configura la conducta regulada en la infraccidén administrativa, asi como la sancién
que corresponde a ésta. La definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicién, es lo
que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccién determinada.

I1. Para construir la linea argumentativa de la decisién que se adoplara por este ente,
deben exponerse razonamientos relativos a la tipicidad de los hcchos denunciados y la
competencia del Tribunal para conocer de los mismos.

En el caso particular, la denunciante hace referencia a un supuesto retardo por parte de
la licenciada Jaime lris Garcia de Rivera, Analista de Denuncias de la Direccién de Atencion
al Usuario de la Superintendencia del Sistema Financiero, por no haberle notificado en tiempo,
la resolucién final emitida por dicha institucidn en relacién a su denuncia.

Al respecto, cabe seialar que la figura del retardo, de conformidad al Art. 6 letra i) de

la LEG, prescribe que: “Retardar sin motivo legal la prestacion de los servicios, trdmites o
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procedimientos administrativos que le corresponden segiin sus funciones”, refiriendo ademaés
que éste se configura “(...) cuando una persona sujeta a la aplzcaczon de esta Ley difiriere,
detiene, entorpece o dilata la prestaczon de los servicios, tramztes y procedimientos
administrativos no acatando lo regulado enla ley, en los pardmetros ordinarios establecidos
en la institucion publica o, en su defecto, no lo haga en un plazo razonable

En ese sentido, la norma establece tres elementos que de manera conjunta configuran
el retardo aludido, asi tenemos: (1) El objeto sobre el que recae, establecjendo que éste debe
ser necesariamente sobre servicios administrativos, que son prestaciones que se pretenden
satisfacer por parte de la Administracion Pdblica a los administrados; trdmites
administrativos, que comprenden cada uno de los estados, diligencias y resoluciones de un
asunto hasta su terminacion; yprocedimientos administrativos, que estan conformados por un
conjunto de actos, diligencias y resoluciones que tienen por finalidad tltima el dictado de un

acto administrativo. (2) La accién u omisién del sujeto, traducida en diferir, detener,

entorpecer o dilatar, referidas en suma, a aplazar u obstaculizar de forma alguna la funcién
que corresponde ejercer. Y (3) que dicha accion u omisién esté fundada en la inobservancia
de 1o establecido en la ley, los parametros ordinarios establecidos por la institucion publica o
traspase los limites de un plazo razonable.

En suma, la prohibicién ética no hace referencia a un “mero retraso” o a “cualquier
tipo de retardo” sino a aquel en el que se configuren los tres elementos antes expuestos.

Ciertamente, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el
procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto
esencial determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones €éticas reguladas
en ella, teniendo potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones
cometidas; sin embargo, lo que se persigue es combatir y erradicar todas aquellas practicas
que atentan contra la débida gestién de los asuntos piiblicos y que constituyen actos de
corrupcién dentro de la Administracién Pablica.

El artfculo 3 letra f) de la LEG, define la corrupcidn como “el abuso del cargo y de los
bienes piiblicos, cometidos por servidor piblico, por accién u omisién, para la obtencién de
un beneficio econémico o de otra indole, para si o a favor de un tercero”.

Consecuentemente, el tramite del procedimiento realizado por la licenciada Jaime Iris
Garcia de Rivera, Analista de Denuncias de la Direccién de Atencién al Usuario de la
Superintendencia del Sistema Financiero no constituye un acto de corrupcion por si mismo,
pues deberia concurrir alguna de las causas de retardo que establece el articulo 6 letra i)dela
LEG; sin embargo, de la denuncia y los documentos remitidos, no es posible atribuir una
contravencién a la prohibicién ética regulada en la citada disposicion.

No obstante lo anterior, debe aclararse que la imposibilidad por parte de este Tribunal
de ejercer control sobre los hechos denunciados, no significa que esas conductas no puedan

ser evaluadas por otras autoridades, las que dentro de sus competencias determinarén las



responsabilidades que correspondan; pudiendo la denunciante, si asi lo estimare pertinente,
avocarse a las mismas, a fin de denunciar lo ocurrido.

De manera que la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide
continuar con el tramite de ley correspondiente.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los articulos 1, 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental y 81 letra d) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldrase improcedente la denuncia interpuesta por la seﬂora_

-contra la licenciada Jaime Iris Garcia de Rivera, Analista de Denuncias de la Direccién

de Atencién al Usuario de la Superintendencia del Sistema Financiero, por las razones
expuestas en el considerando II de esta resolucién.

b) Tiénese por seiialado como medio técnico para oir notificaciones la direccién
electronica que consta al f. 1 del presente expediente.

Notifiquese.
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PRONUNCIADO P IE DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
/ Col0

VOTO DISIDENTE DE LA MIEMBRO DEL PLENO KARINA GUADALUPE BURGOS
DE OLIVARES

Expreso mi voto disidente en la resolucién pronunciada a las once horas con cuarenta y cinco
minutos del dia veinte de agosto de dos mil veinte en el procedimiento administrativo sancionador
10-D-20, por no estar de acuerdo con dicha decisién, en la cual los miembros de este Tribunal
que la suscriben concluyen que los hechos denunciados son improcedentes por ser atipicos. De
los hechos descritos en la denuncia de fs. 1 y 6, y escritos de fs. 5 y 52, se advierte que la
denunciante, sefiora _alega un retardo en la tramitacién de la denuncia
interpuesta con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve contra MAPFRE Seguros El
Salvador, S.A., ante la Superintendencia del Sistema Financiero; sin embargo, la denunciante en
ninguno de los escritos establece si el retardo esta fundado en la inobservancia de lo regulado en
la ley de la materia, los pardmetros ordinarios establecidos por la institucién putblica o si se
excedieron los limites de un plazo razonable, siendo ello, de los elementos necesarios

de la infraccién regulada en el articulo 6 letra i) de la Ley de Etica Gubernamental. En
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consecuencia, a criterio de la suscrita, previo a emitir un pronunciamiento de fondo, debi6
realizarse una prevencion con la finalidad de que la denunciante manifestara en cudl de los
aspectos relacionados fundaba el retardo alegado, pues la prohibicion ética no hace referencia a
un “mero retraso” o a “cualquier tipo de retardo” sino a aquel que se produzca incurriendo en
alguna conducta que desatienda los elementos —[...] lo regulado en la ley, en los parametros
ordinarios establecidos en la institucion publica o, cualquier otra razén injustificada [...]- de la
infraccion aludida; Ademés, no puede soslayarse que de fs. 8 al 51 consta el expediente
administrativo relativo a la denuncia interpuesta ante la Superintendencia del Sistema
Financiero, por lo que con la sola descripcion de los hechos y la documentacion proporcionada
no es posible establecer que el hecho atribuido al denunciado es atipico, debiendo haberse
requerido a la denunciante que expresara el motivo que aduce haber provocado el alegado
retardo, con la finalidad de obtener los elementos necesarios que permitieran establecer con
mayor convencimiento la decision de continuar la tramitacion o, en su caso, concluirla; por todo
ello, a criterio de la suscrita, la decision adoptada resulta carecer de fundamento para la
finalizacién liminar del caso. Es por lo expresado que la suscrita no acompaiia la declaratoria de
improcedencia adoptada en el caso clasificado con referencia 10-D-20. AS{ MI VOTO. San

Salvador, a las doce horas con veinticinco minutos del dia veinte de agosto de dos mil veinte.





