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123-A-17
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con treinta
minutos del dia dos de diciembre de dos mil diecinueve.

Por agregado el escrito presentado por el Alcalde Municipal de Santa Rosa de Lima,
departamento de La Unién, con la documentacion que adjunta (fs. 17 y 18).

Antes de emitir el pronunciamiento correspondiente, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

I. En el caso particular, segin el informante, en mayo de dos mil diecisiete, los sefiores
Jorge Luis Rosales Rios, ex Alcalde; Danilo Martinez, Odir Flores, Alfonso Ventura, Beto
Canales, un servidor publico identificado como “Gifio” y el hijo de éste ultimo; todos de la
Alcaldia Municipal de Santa Rosa de Lima, habrian utilizado fondos de dicha comuna para
realizar un viaje con destino a Europa,

Asimismo, el ex Alcalde habria omitido solicitar permiso al Concejo Municipal para
efectuar el referido viaje y ausentarse de sus funciones durante nueve dias.

Ahora bien, de conformidad con la certificacion del acuerdo nimero 10 del acta numero
29 de la sesion ordinaria de fecha uno de agosto de dos mil diecinueve (f. 18), el Concejo
Municipal de Santa Rosa de Lima informa que:

i) Desde mayo de dos mil doce, el sefior Danilo Alberto Martinez Ventura labora en -
dichacomuna como Jefe de Proyeccion Social.

ii) En mayo de dos mil doce el sefior Edgar Odir Flores Araniva ingreso a la Alcaldia -
y se desempeiia como Jefe de la Unidad de Registro y Control Tributario.

iii) Durante el periodo comprendido entre mayo de dos mil doce a abril de dos mil
dieciocho, el sefior José Alberto Canales Andrade ejercié como Regidor Suplente, y
actualmente labora como Administrador del Mercado Municipal.

iv) Los sefiores Jorge Luis Rosales Villatoro, Alfonso Ventura y una persona
identificada como “Gifio” no han laborado nunca en la Alcaldia.

v) El Concejo Municipal desconoce si en mayo de dos mil diecisiete los sefiores Jorge
Luis Rosales Rios, Danilo Alberto Martinez Ventura, Edgar Odir Flores Araniva, José
Alberto Canales Andrade, Jorge Luis Rosales Villatoro, Alfonso Ventura y una persona
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identificada como “Gifio” realizaron un viaje fuera del pais, y manifiestan que no existe
registro que éstos hayan pedido permiso para ese fin.

IL. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubemamental, en lo sucesivo LEG; 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento recibido
el informe correspondiente el Tribunal resolvera si continua el procedimiento o si archiva las
diligencias.

En ese sentido, una vez agotada la investigacion preliminar el Tribunal debe decidir si

a partir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccidn ética



y si, por ende decreta la apertura del procedimiento, pues de no ser asi, el trAmite debe
finalizarse.

I11. De la informacidn remitida en el marco de la investigacion preliminar del presente
caso, resulta que no ha sido posible encontrar documentacion relativa al supuesto viaje que
habrian efectuado los sefiores Jorge Luis Rosales Rios, Danilo Alberto Martinez Ventura,
Edgar Odir Flores Araniva, José Alberto Canales Andrade, Jorge Luis Rosales Villatoro,
Alfonso Ventura y una persona identificada como “Gifio™.

En ese sentido, resulta imposible identificar elementos de la conducta sefialada en el
aviso an6énimo, pues no se cuenta con ninguna informacién que sustente lo alegado en el
mismo.

Asi pues, no puede atribuirse una posible transgresion al deber ético de “Utilizar los
bienes, fondos, recursos publicos o servicios contratados unicamente para el cumplimiento
de los fines institucionales para los cuales estan destinados”, regulado en el articulo S letra
a) de la LEG, por parte de los sefiores Jorge Luis Rosales Rios, Danilo Alberto Martinez
Ventura, Edgar Odir Flores Araniva, José Alberto Canales Andrade, Jorge Luis Rosales
Villatoro, Alfonso Ventura y una persona identificada como “Gifio”.

De igual manera, no es posible atribuir la transgresion a la prohibicion ética de
“Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas
por la ley”, regulada en el art. 6 letra e) de la LEG, por parte del sefior Jorge Luis Rosales
Rios.

En razén de lo anterior, y no reparandose elementos suficientes que permitan
determinar la existencia de posibles infracciones éticas, es imposible continuar el presente
procedimiento.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubermnamental, 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

Sin lugar la apertura del procedimiento por las valoraciones efectuadas en el

considerando III de esta resolucion; en consecuencia archivese el expediente.
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...TO DISIDENTE DE LA MIEMBRO DEL PLENO KARINA GUADALUPE BURGOS DE
OLIVARES

Expreso mi voto disidente en la resolucién pronunciada a las once horas con treinta minutos del dos
de diciembre de dos mil diecinueve, en el procedimiento administrativo sancionador 123-A-17, por
no estar de acuerdo con dicha decision, en la cual los miembros de este Tribunal que la suscriben
concluyen que a partir dc los hechos y la informacién recabada en la investigacion preliminar, no
existen elementos que robustezcan el contenido del aviso interpuesto y es dable declarar sin lugar la
apertura del procedimiento. Sin embargo, en el aviso, ¢l informante expresa, que en mayo de dos mil
diecisiete, los sefiores Jorge Luis Rosales Rios, ex Alcalde; Danilo Martinez, Odir Flores, Alfonso
Ventura, Beto Canales, un servidor publico identificado como “Gifio” y el hijo de éste ultimo; todos
de la Alcaldia Municipal dec Santa Rosa de Lima, habrian utilizado fondos de dicha comuna para
realizar un viaje con destino a Europa. Asimismo, el ex Alcalde habria omitido solicitar permiso al
Concejo Municipal para cfectuar el referido viaje y ausentarse de sus funciones durante nueve dias.
Ahora bien, el Concejo Municipal de Santa Rosa de Lima informé que desconoce si ecn mayo de dos
mil diecisiete los sefiores Jorge Luis Rosales Rios, Danilo Alberto Martinez Ventura, Edgar Odir
Flores Araniva, José Alberto Canales Andrade, Jorge Luis Rosales Villatoro, Alfonso Ventura y una
persona identificada como “Gifio” realizaron un viaje [uera del pais, y manificstan que no existe
registro que éstos hayan pedido permiso para ese {in. A partir de ello, es posible advertir, que la
informaciéon y documentacion relacionada no permite despejar la no ocurrencia de la posible
inlraccion al deber ético regulado en el articulo S letra a) y ala prohibicion ética prescritaen el articulo
6 letra e), ambos de la Ley de Etica Gubernamental; en tanto, si bien la autoridad manifiesta que no
existe registro alguno del viaje y, por tanto, se carece dc prucba documental, dadas las circunstancias
del hecho informado debid seguirse el tramite por parte de este Tribunal, hasta la etapa probatoria, a
fin de desvanecer con certeza el hecho atribuido. Asimismo, la no existencia de registro dentro de la
municipalidad no comprueba la inexistencia de la conducta sefialada, debiendo realizarse la
investigacion respectiva, y siendo un elemento necesario la solicitud de los movimientos migratorios
dé los servidores piiblicos informados, asi como prueba testimonial pertinente. En suma, a criterio de
la suscrita no puede soslayarse que con la informacion y documentacion proporcionada no es posible
desvanecer los hechos atribuidos a los investigados, pues la decision adoptada resulta carecer de
fundamento para justificar la finalizacién del presente procedimiento. Es por lo expresado que la
suscrita no acompaiia la declaratoria de sin lugar la apertura del procedimiento adoptada en el caso
clasificado con referencia 123-A-17. ASI MI VOTO. San Salvador, a las catorce horas con quince
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minutos del dia dos de diciembre de dos mil diecipuevc.
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PRONUNCIADO POR LA MIEMBRQO DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBE.






